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Urgeschichtliche Brunnen in Mitteleuropa:
Untersuchung zu Funden und Deponierungspraktiken

Richard Wallmann

Zusammenfassung' — Ob Brunnen nun eine Ausnahmeerscheinung an einzelnen Siedlungsplatzen oder gar ,Opferschéchte” sakraler
Handlungen oder eine ,Standardinstallation“ zur Wasserversorgung prahistorischer Siedlungen darstellen, wird seit Jahrzehnten in Fach-
kreisen kontrovers diskutiert. Durch eine raumlich (deutschsprachiges Mitteleuropa) und zeitlich (von der Bandkeramik 5500 v.Chr. bis zum
Ende der Laténezeit um 15 v.Chr.) sehr breit angelegte Erhebung (Literaturrecherche) wird einerseits eine neue Datenbasis geschaffen
und andererseits durch die darauf aufbauenden Untersuchungen von Brunnenbefunden neue Erkenntnisse und Sichtweisen erarbeitet.
Die Erhebung listet insgesamt 511 Brunnen (Stand Mitte 2023), deren Befundbeschreibungen eine weiterfihrende Behandlung erlaubte.
In einem ersten Teil wurden diese 511 Brunnen hinsichtlich ihrer geographischen Verbreitung, ihrer Datierung bzw. Zeitstufe und hinsicht-
lich der verschiedenen Brunnenarten untersucht, analysiert und ausgewertet. In einem zweiten Teil der Studie werden Brunnen, in denen
spezielle Funde und Fundbedingungen vorliegen, erfasst und untersucht. Als Ergebnis der Auswertung kann die Dominanz von Schopf-
und Transportgefaen im Fundgut aufgezeigt werden, wodurch die vorwiegend funktionale Bedeutung von Brunnen als Wasserversor-
gungseinrichtung bestatigt wird. Darliber hinaus wurde der Sachverhalt des aktiven Deponierens von Objekten in 45 Brunnen festgestellt,
was einem rechnerischen Wert von 9 % der erfassten Brunnen entspricht. Auch dieser geringe Wert belegt eindriicklich, dass Brunnen
nicht generell als ,,Opferschdchte” anzusprechen sind (einzelne Ausnahmen), sondern auch hier die Funde und Fundbedingungen auf die
Funktion der Brunnen als Teil der Trinkwasserversorgung weisen.

Schliisselworter — Archdologie; Urgeschichte; Brunnen; Brunnenfunde; Mitteleuropa; Trinkwasser, Brunnenarten

Title — Prehistoric wells in the Central Europe: Investigations into finds and deposition practices

Abstract — Whether wells represent an exceptional feature at individual settlements, or even ,sacrificial shafts*for sacred rites, or a ,stan-
dard installation” for the water supply of prehistoric settlements, has been a subject of controversial debate among experts for decades. A
very broad survey (literature review), encompassing both spatial (German-speaking Central Europe) and temporal (from the Linear Pottery
culture, 5500 BCE, to the end of the La Tene period, around 15 BCE), is being conducted. This survey will create a new database and,
through subsequent investigations of well remains, generate new insights and perspectives. The survey lists a total of 511 wells (as of mid
2023), whose descriptions of features allowed for further analysis. In the first part of this project, these 511 wells were examined, analyzed,
and evaluated with regard to their geographical distribution, dating or period, and the different types of wells they represent. In the second
part of the study, wells containing specific finds and exhibiting particular conditions are recorded and analyzed. The analysis reveals the
predominance of drawing and transport vessels among the finds, thus confirming the functional importance of wells as water supply facili-
ties. Furthermore, the active deposition of objects was identified in 45 wells, representing a calculated 9 % of the recorded wells. This low
figure also impressively demonstrates that wells should not generally be considered ,sacrificial shafts” (with a few exceptions), but rather
that the finds and their conditions point to their function as part of the drinking water supply system.

Key Words — archaeology; prehistory; well; well finds; Central Europe; drinking water; types of fountains

Forschungsgeschichte

Brunnen, vor 50 Jahren noch kaum im Fokus ar-
chéologischer Forschung, haben sich in den letz-
ten 25 Jahren zu einem umfangreichen und durch
die exzellenten Erhaltungsbedingungen (Feucht-
bodenerhaltung) zu einem lohnenden For-
schungsbereich entwickelt. Die ersten Brunnen-
funde 1907 von Zipsendorf (Thiiringen) und 1909
von Rehmsdorf (Sachsen-Anhalt), welche erst
1922 vom schwedischen Archéologen Nils Ni-
klasson (NIkLAssON, 1927) als solche interpretiert
wurden, waren zuvor trotz fehlenden Skelettma-
terials noch als Gréaber gedeutet worden. Der eine
oder andere zwischenzeitlich entdeckte Brunnen,
wie die Befunde aus Neubau/Traun in Osterreich
(JanDAUREK, 1956) oder in Berlin/Lichterfelde
(MULLER, 1964) wurden zwar publiziert, von der
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Fachwelt jedoch kaum wahrgenommen - oder
der 1971 in Mohelnice (Tschechien) entdeckte
Brunnen, dem ebenso von vielen Fachleuten die
Brunnen-Klassifikation schlichtweg abgespro-
chen wurde (Ticny, 1998). Mit dem Fund des gut
erhaltenen Brunnenkastens von Erkelenz-Kiick-
hoven im Jahre 1991 wurde, durch die sich weiter
entwickelte Dendrochronologie, neben der klaren
Ansprache als Brunnen auch die linearbandkera-
mische Zeitstellung mit einem absolutem Datum
von 5090 v.Chr. festgemacht (WEINER, 2012, 84-
86). Durch zwei Faktoren hat sich das Aufkom-
men von Brunnenbefunden in den 1990er-Jahren
regelrecht tiberschlagen: Zum einen waren es die
grofsflachigen Ausgrabungen, vor allem in den
neuen Bundeslidndern Deutschlands, die im Kiel-
wasser grofier wirtschaftlicher Projekte - vom
Flughafen tiber Autobahn- und Strafienbau bis ki-
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lometerlangen Leitungsbauten unterschiedlichs-
ter Art - durchgefithrt wurden. Zum anderen
hat ein im Jahr 1997 vom Rheinischen Landesamt
fiir Bodendenkmalpflege ausgerichtetes Sympo-
sium zu jungsteinzeitlichen Brunnen (5500-2200
v.Chr.) der ,Brunnen”-Forschung einen beacht-
lichen Impuls versetzt (KoscHik, 1998). Hierbei
spielte die Wissens- und Bildvermittlung der be-
reits gefundenen und analysierten Brunnen eine
bedeutende Rolle. Zwischen 2010 und 2020 hat
sich die Zahl der entdeckten Brunnen nochmals
gesteigert, allein die Zahl der bandkeramischen
Brunnen nahm um weitere 37 Belege zu. Neben
der Anzahl hat sich auch ihre 6rtliche und zeit-
liche Verteilung, die Art der Brunnen und auch
die Vielzahl der darin entdeckten Funde erhoht.

Von ganz besonderer Bedeutung waren jedoch
die herausragenden Erhaltungsbedingungen or-
ganischer Stoffe durch das Feuchtbodenmilieu
innerhalb der Brunnen. Angefangen von den hol-
zernen Brunnenkonstruktionen, iiber Bastbeutel
zum Wasserschopfen bis hin zu holzernen Kultob-
jekten. Damit waren die prahistorischen Brunnen
und ihre Funde nicht mehr nur archdologische
Befunde, sondern sie wurden durch die Feuchtbo-
denerhaltung zu regelrechten Archiven der Friih-
zeit, mit deren Hilfe man neben der Verbesserung
der dendrochronologischen Zeitreihe auch viel
,Neues” aus dem alltidglichen Leben der ersten
fuinf Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung erfah-
ren konnte. Besonders zu erwdhnen in diesem Zu-
sammenhang ist die Kenntnis tiber die hohe Zim-
mermannskunst bei der Brunnenkastenfertigung,
die sich als die menschheitsgeschichtlich frithesten
technisch funktionalen Holzverbindungen heraus-
gestellt haben (TEGEL U. A., 2012).

Wie bereits angedeutet, wurde von Anbeginn
der Brunnenforschung die Frage nach dem Erfor-
dernis von Brunnen und deren Nutzungszweck
sehr kontrovers in Fachkreisen diskutiert. Aufbau-
end auf den geringen Fundzahlen von Brunnen im
Verhiltnis zu untersuchten Siedlungen bezeichnet
die eine Seite Brunnen als , Sonderfille” der prahi-
storischen Wasserversorgung (CAMPEN & STAUBLE,
2000, 56), wihrend die andere Seite Brunnen als
,Standardinstallation” zur Trinkwasserversorgung
auflerhalb von Quellwassergebieten sieht. Die ge-
ringe Evidenz an Brunnen wird dabei durch die
nur duflerst selten vorgenommenen Grabungen
/ Untersuchungen im Bereich moglicher Brun-
nenstandorte und der kaum jemals vollstindigen
Ausgrabung von prihistorischen Siedlungen be-
griindet (WEINER, 2012, 87-88).

,Brunnen”

Laut ,,Der Neue Pauly” stellen Brunnen bauliche
Mafsnahmen dar mit der Aufgabe, Grundwasser
zu erschliefen (Cancik, 2003, 797). Als bauliche
Mafsnahme versteht der Verfasser den vom Men-
schen gemachten Eingriff in den Untergrund -
von der einfachen Grabung nach Wasser (auch
das ist bereits ein kiinstlicher Eingriff) bis zur
technisch ausgereiften Schachtkonstruktion aus
Holz oder Stein, womit sich dieser Punkt einer et-
was weiter gefassten Definition von anderen Ar-
chidologen unterscheidet, die erst das Vorhanden-
sein von Einbauten als Brunnen-Bauwerk sehen.
Diese kiinstlich vertieften ,Wasserschipfstellen”
werden im Folgenden zusammen mit Brunnen-
befunden ohne konstruktive Ausschachtungen
als Grubenbrunnen gefiihrt.

Bei der Auflistung und Beschreibung der Brun-
nenarten wurden nur diese Typen beschrieben,
die ausschlieSlich in der Ur- und Friithgeschich-
te beim Brunnenbau verwendet wurden. Alle in
dieser Vorzeit gebauten Brunnen wurden nach
dem sogenannten Schachtverfahren errichtet.
Bei diesen Schachtbrunnen wurde ein Loch oder
Schacht mittels Aushub ins Erdreich abgetieft, als
solches belassen (wenn es die Stabilitdt der Wan-
de zuliefl) oder mit verschiedenen Materialien
ausgekleidet. Bei den Konstruktionsarten und bei
den verwendeten Materialien ist durch die zuneh-
mende Entdeckung von Brunnen in den letzten 35
Jahren eine breite Palette bekannt geworden. Sie
reicht von zylinderformigen Steinschichtungen
tiber ausgehohlte Eichenstimme bis zu aufwen-
dig genuteten Holzbohlenkonstruktionen. Fiir die
Erhebung wurden drei Arten unterschieden, Ka-
stenbrunnen, Rohrenbrunnen (mit Untergruppe
Flechtwerkbrunnen) und Grubenbrunnen.

Neben den Brunnen sind Quellen bedeutende
Wasserspender. Per Definition sind Quellen ort-
lich begrenzte, nattirliche Grundwasseraustritte
(BrockHAUs 1978, Bd. 9, 278). Damit wére die Un-
terscheidung zum Brunnen schon offenkundig -
ndmlich der natiirliche Vorgang des Wasseraus-
trittes. Doch so einfach ist die Sache nicht, kénnen
doch Quellen durch bauliche Anlagen (auch be-
reits in der Prahistorie) gefasst und zur Wasser-
versorgung genutzt werden. Berta Stjernquist, die
sich eingehend mit Brunnen und Quellen beschif-
tigt hat, beschreibt dies sehr treffend: , Eigentlich
ist es unmaglich, eine Grenze zwischen Brunnen und
Quelle zu ziehen. Eine Quelle im geologischen Sinne
ist ein Ort, an dem das Grundwasser ins Freie tritt.
Ein Brunnen hat dieselben Voraussetzungen. Der we-
sentliche Unterschied lisst sich, wie mir scheint, nur
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so definieren, dass man mit einer Quelle ein frei her-
vorstrémendes Grundwasser ohne spezielle Konstruk-
tionen meint, wihrend ein Brunnen an Grabungen
und allerlei artifizielle Konstruktionen gebunden ist.
Eine Kombination von beiden ist in vielen Fillen denk-
bar und anzunehmen” (STIERNQUIST, 1970, 79).

In einem Fall ist die Abgrenzung zwischen
Brunnen und Quellen jedoch notwendig, und
zwar zur Festlegung, ob Quellwasser aufgrund
der topographischen Gegebenheiten verfiigbar
ist, also ,, Quellwassergebiete” (man braucht keinen
Brunnen, wenn eine Quelle verfiigbar ist) und
,Brunnengebiete”, wo infolge der Topographie
Quellen weitgehend ausgeschlossen sind (Aus-
nahmen bilden Wasseraustritte an der Flusssoh-
le in ausgedehnten Flussgebieten). Diese natur-
rdumlichen Rahmenbedingungen entscheiden
ganz wesentlich, ob Brunnen zur Trinkwasser-
versorgung einer Region benétigt werden oder
nicht. Am Beispiel der Schweiz als tiberwiegend
gebirgige Region mit nur funf bisher bekannten
urgeschichtlichen Brunnen bzw. mit der gering-
sten Brunnendichte von allen untersuchten Re-
gionen mit 0,12 Brunnen /1.000 km? wird dieser
Zusammenhang recht deutlich.

Es ist anzunehmen, dass sich Jager-Sammler-
Gemeinschaften der Friihzeit das benotigte Was-
ser im Rahmen der Aktivitdten ihrer nomadischen
oder halbnomadischen Lebensweise besorgt ha-
ben und daher auf Brunnenbau nicht angewiesen
waren (und deshalb auch keine Kenntnis darii-
ber entwickelten). Daher wundert es nicht, dass
die ersten bisher bekannten Brunnen-Befunde
aus dem Bereich des , fruchtbaren Halbmondes”,
also aus dem Gebiet stammen, wo die Sesshaft-
werdung neben Regionen in Zentralanatolien ih-
ren Ausgang nahm (GRaeBER & WENGROw, 2022;
WEINER, 2016, 168). Dieser Zusammenhang wird
noch deutlicher, wenn man die Brunnen-Ausgra-
bungen grofiflichig in Raum und Zeit analysiert,
wo mit dem Vordringen der neolithischen Le-
bensweise (beinhaltet neben frithestem Bauern-
tum immer auch noch Jiger- und Sammlerstra-
tegien als Diversifizierung des Subsistenzrisikos)
von Stidosten Richtung Nordwesten und von
10.000 bis 4.500 v.Chr. auch die entsprechenden
Brunnenbefunde zeitlich und rdumlich gestaffelt
quer tiber Europa auftauchen. Sesshaftigkeit heifst
damit nicht nur feste Ortlichkeit mit Getreidean-
bau und Viehzucht, sondern auch Verfiigbarkeit
der tberlebensnotwendigen Ressource Wasser
vor Ort oder in annehmbarer Entfernung.

Erhebung

Ziel der Arbeit war es, einerseits eine fiir statistische
Zwecke ausreichende Anzahl an Brunnenbefunden
zu erhalten, andererseits mussten das Volumen
der Daten und der Arbeitsaufwand tiberschau-
bar eingegrenzt werden. Mit der Beschrinkung
in rdumlicher Hinsicht auf das deutschsprachige
Mitteleuropa und einem Zeitrahmen der gesamten
Urgeschichte, vom ersten Auftreten von Brunnen
im Neolithikum um 5500 v.Chr. bis zum Ende der
(vorromischen) Eisenzeit am Beginn unserer Zeit-
rechnung, wurde ein Kompromiss gefunden.

Nach Auswertung der gesamten zur Verfii-
gung stehenden Literatur wurden mit Stand Ende
2022 in Summe 511 Brunnen erhoben (Fundort-
liste A). Zusitzlich wurden durch personliche
Kontaktaufnahme Brunnen aus Summenmel-
dungen und Vorberichten der Ausgrdber oder
aus nicht publizierten Grabungen, teilweise auch
aus Grabungen von 2023, gelistet. Mit diesen 277
nicht ndher definierten Brunnen (ausgenommen
einer Zuordnung zur Ortlichkeit und einer teil-
weisen Zuordnung einer Chronologie) ergibt sich
eine Gesamtanzahl von 788 bekannten Brunnen-
anlagen im deutschsprachigen Mitteleuropa.

Selbstverstdndlich erhebt die Liste keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit, da trotz gewissen-
hafter Literaturforschung bei der Vielzahl der
Periodika Brunnen tiibersehen werden konnten.
Eine weitere Unbekannte liegt auch mit den nicht
veroffentlichten Brunnenanlagen vor.

Neben dem wichtigsten Literaturverweis zur
jeweiligen Brunnengrabung wurden Lage, Region
und die Datierung erhoben. Zusitzlich wurden
zu jedem Brunnenbefund, so weit verfiigbar, In-
formationen zur Brunnenart (Konstruktion), ver-
wendeter Holzart, Sohlentiefe, Dimensionen des
Bauwerkes und Hinweise zu besonderen Funden
und zu besonderen Fundsituationen gesammelt.

Als Ergebnis dieser Datensammlung (Fund-
ortliste A: Basis 511 Brunnen) wurde eine digitale
Fundortkarte (Q-GIS) des Untersuchungsgebietes
zur Darstellung der flichigen Verteilung der
Fundorte erstellt (Abb. 1). Da in vielen Fundorten
mehrere Brunnen ausgegraben wurden, erfolgte
in der Karte eine Darstellung durch Abstufungen
(1 Brunnen, 2-4 Brunnen, 5-9 Brunnen, 10 und
mehr Brunnen). Des weiteren wurden die Daten
dieser Gesamterhebung fiir die Faktoren geogra-
phische Region, Datierung / Zeitstufen und Brun-
nenart einer statistischen Auswertung unterzo-
gen und analysiert. Stellvertretend fiir diesen
ersten Teil der Studie werden Ausschnitte aus der
Analyse der Brunnenarten hier kurz vorgestellt.
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Neben den bekannten Brunnentypen Kasten-
brunnen (KB) und Rohrenbrunnen (RB) wurden
zusétzlich auch Flechtwerkbrunnen (FWB) ausge-
wiesen. Ausgehend von der Basismenge von 511
Brunnen erfolgte bei 168 Brunnen keine oder kei-
ne eindeutige Ansprache hinsichtlich der Brun-
nenart (nb = nicht bekannt). Die Haufigkeiten
dieser Brunnenarten ist dem Diagramm (Abb. 2)
zu entnehmen. Addiert man die 36 Flechtwerk-
brunnen (FWB) zu den Réhrenbrunnen (RB), da
sie zu dieser Brunnenart gehoren und nur wegen
Detailauswertungen getrennt gefithrt wurden,
dann halten sich Kastenbrunnen und Roéhren-
brunnen mit 147 zu 147 Befunden exakt die Waa-
ge. Die Gruppe der Grubenbrunnen enthalt 49 Be-
funde. Obwohl unter den Grubenbrunnen auch
die von den Ausgribern als Wasserschopfstel-
len/Wasserlocher bezeichneten Befunde gelistet
sind, diirfte die Minderheit der Grubenbrunnen
zu einem groflen Teil der deutlich schlechteren
archéologischen Sichtbarkeit geschuldet sein.
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Abb. 2 Haufigkeit der Befunde nach Brunnenarten. Basis 511
Brunnen (Wallmann).

Von mehreren Fachleuten wird angedeutet,
dass es hinsichtlich der Brunnenart keine signi-
fikanten zeitlichen Verdnderungen gibt (STAUBLE
& CamreN, 1998, 70). Diese Aussagen kann man
mit den doch betrédchtlichen Datenmengen dieser
Erhebung verifizieren. Dabei sind die Einzelaus-
wertungen fiir die Zeitstellungen mit den meisten
Datensidtzen am aussagekréftigsten. Das Friithne-
olithikum hat mit 23 Kastenbrunnen einen ho-

heren Anteil als die 12 Rohren- bzw. Flechtwerk-
brunnen (Abb. 3). Ein Chi-Quadrattest bestatigt
diesen Unterschied, da der p-Wert von 0,0436 un-
ter 0,05 liegt und damit der Unterschied Friithne-
olithikum zu allen anderen Epochen (Nicht-FN)
statistisch signifikant ist.
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Abb. 3 Haufigkeit der Brunnenarten im Frihneolithikum
(Wallmann).

Interessant ist auch die Betrachtung der Ent-
wicklung der einzelnen Brunnenarten {iiber die
Zeitstufen hinweg. Als Beispiel dieser Einzelaus-
wertungen werden die Kastenbrunnen herausge-
griffen (Abb. 4), wo die Entwicklung eines Hochs
im Frithneolithikum, einem Riickgang danach
und einem neuerlichen Anstieg in der Bronzezeit,
zu sehen ist. Als Erklarung fiir diesen Riickgang
kann der in ganz Mitteleuropa festzustellende
generelle Riickgang der archdologisch fassbaren
Siedlungstitigkeit (Anzahl der Siedlungsorte und
Siedlungsdichte) ab dem Mittelneolithikum he-
rangezogen werden (ZIMMERMANN, MEURERS-BALKE
& Kauis, 2006, 179).

Die von Koch & Meixner (2004, 51) getroffene
Feststellung, dass ,eine Zuweisung von Bauweisen
zu bestimmten Zeiten nicht von vornherein moglich
ist”, kann mit diesen Zahlen bestétigt bzw. um die
Feststellung ergidnzt werden, dass keine Zuwei-
sung von Brunnenart und Zeitstufen moglich ist.
Auch in der rdumlichen Verteilung sind Kasten-
brunnen und Roéhrenbrunnen in allen Léndern
vertreten, Flechtwerkbrunnen hingegen nur in
der Schweiz und in sechs deutschen Bundesldn-
dern (Abb. 5).
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Abb. 4 Chronologische Haufigkeit der Kastenbrunnen. Basis 147
Brunnen (Wallmann).

Auffallend in der Verbreitung der Flechtwerk-
brunnen ist ihr Fehlen in allen siidlichen deut-
schen Bundesldndern und Osterreich. Diese ein-
geschrankte Verbreitung der Flechtwerkbrunnen
scheint trotz der relativ niedrigen Basiszahl (n=
36) aussagekriftig.

Mit diesen Auswertungen ganz allgemein,
besonders aber auch durch die Einzelauswer-
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Abb. 5 Haufigkeit der Flechtwerkbrunnen nach Landern. Basis
36 Brunnen (Wallmann).

tungen der zeitlichen und raumlichen Entwick-
lung der Brunnenarten, kann ein Faktor beson-
ders herausgestrichen werden, ndmlich, dass
tiber den gesamten Zeitraum der Préhistorie
tiberall im Untersuchungsgebiet das Wissen um
den Brunnenbau ganz allgemein, vor allem aber
auch tiber die unterschiedlichen Konstruktions-
weisen vorhanden war und angewendet wurde.
Bezugnehmend auf den in Archéologiekreisen
immer wieder diskutierten Richtungsstreit, ob
Brunnen nur Einzelerscheinungen (Ausnah-
mebefunde) sind, die nicht regelmifiig ange-
legt wurden (StAuBLE & CaMPEN, 1998, 56), oder
ob Brunnen seit dem Neolithikum ein Teil der
Siedlungsausstattung sind, quasi eine Standar-
dinstallation in der Wasserversorgung (WEINER,
2012, 87), unterstiitzen die durchgefiihrten Ana-
lysen und Auswertungen in besonderem Mafle
das Modell der flichigen (wo naturrdumlich
erforderlich) und zeitlichen Anwendung dieser
Bauwerke zur Trinkwasserversorgung.

Funde in Brunnen

Der zweite, spezielle Teil der Arbeit widmet sich

den Funden und Fundzusammenhéngen in Brun-

nen. Die Einstufung besonderer Funde und/oder
besonderer Fundsituationen folgt den von Peter

Trebsche formulierten Kriterien einer bewussten

Deponierung in Pfostenléchern von Hausgrund-

rissen (TREBSCHE, 2014, 306):

1. Die Lage direkt auf der Sohle (Schichtkante)
(1. Kriterium der Fundlage).

2. Als zweites Lagekriterium die Lage bzw. An-
ordnung von Gegenstidnden die nicht der na-
turlichen Einbettung in der Verfiillschicht ent-
sprechen.

3. Die Vollstandigkeit oder Intaktheit eines Ge-
genstandes.

Aus der Basisliste von 511 Brunnen wurden
nach diesen Kriterien 92 Brunnen mit besonderen
Fundsituationen herausgefiltert. Diese Brunnen
bzw. deren Grabungsberichte wurden nach wei-
teren Faktoren untersucht, die fiir die Analyse der
Funde und Fundumstinde von Bedeutung sein
konnten. Dazu ist vorerst ganz allgemein festzu-
halten, dass Brunnen und ihre Funde spannende
und breit gestreute Quellen der archéologischen
Forschung darstellen, gleichzeitig aber nicht ganz
einfach einzuordnen sind:

— Bei den Themen Lage/Versorgung/Tiefe/
Ausbau/Bauart von Brunnen, somit dem ge-
samten Befundbereich, sind die Befunde in
das Siedlungsgeschehen und dem damit zu-
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sammenhidngenden Wirkungsgefiige Sied-
lung - Brunnen eingebunden.

— Anders verhilt es sich bei den Funden aus
Brunnen: die Art der Objekte, die Lage der
Funde innerhalb des Brunnenkorpers, die Ver-
fullungsbedingungen, um nur einige zu nen-
nen, fithren zur Frage wann (Lebenszyklus)
und wie (Verlust, Miill / Abfall, Deponierung)
Funde in den Brunnen gelangen.

Funde in Brunnen sind auflerordentlich unter-

schiedlich in ihrer Art und ihren Auffindungsort-

lichkeiten. Auf Grund dieser Unterschiedlichkeit
konnen mehrere Einteilungen hinsichtlich der

Funde vorgenommen werden:

— nach dem Material der Objekte: Keramik,
Knochen, Bronze, Eisen, Holz, Bernstein, etc.;

— nach der primdren Funktion der Fundob-
jekte: Gefdfle/Geschirr, Gefdfie/Schopfgerite,
Werkzeug, Waffen, Tracht/Schmuck, Skelett;

— nach der Lage der Objekte: unter oder hinter
Brunnen-Bauteilen, Sohle, Ende des zylind-
rischen Schachtes, obere Verfiillung der Set-
zungsmulde;

— in welchem Verfiillungsbereich: Sohle, untere
Verfiillung, zentrale Verfiillung, obere Verfiil-
lung;

— nach dem Zustand der Objekte: Teile des Ob-
jektes, fast vollstindiges Objekt, vollstindiges
Objekt, intaktes Objekt.

Zur chronologischen Einordnung einer Brun-

nenanlage reicht oftmals bereits ein einzelner si-

gnifikanter Keramikscherben. Ahnlich ist es mit
den ausgegrabenen Holzkonstruktionen, wo oft-
mals durch die dendrochronologischen Untersu-
chungen die Holzart der Konstruktion und der ge-
naue Fillungszeitpunkt der Holzteile festgestellt
werden konnen. Auch diese Informationen sind
fiir den Brunnenbefund und seine Einordnung in
eine prahistorische Siedlung wichtige Ergebnisse.
Weist ein Brunnen nun aber vollstindige und/
oder intakte Gefdfse oder Metallgegenstinde oder
gar Schmuck- und Trachtobjekte auf, ergeben sich
neben der Frage, wie diese Objekte in den Brun-
nen gelangten, eine Reihe weiteren Fragen und
damit zusammenhdngender Nachforschungen.

Dabei sind folgende Vorginge und Zustidnde in

Betracht zu ziehen:

— Der Verlust eines Objektes wihrend der Er-
richtung und/oder vor allem wéhrend der
Nutzung der Anlage.

— Mull (Abfall) aus der Siedlungstitigkeit:
Funde in Vertiefungen (Gruben, Pfostengru-
ben, Brunnen, etc.) konnen als Ansammlungen
von Materialien fritherer Beniitzungszeiten, in
der Regel aber aus den Zeiten der Beniitzung

der Brunnenanlagen bzw. nach deren Auflas-

sung, angesprochen werden.

— Die bewusste Deponierung/Niederlegung
von Objekten.

Als Kriterien einer Fund- und Befunderhebung

und Grundlage zur Einstufung als Verlust /Miill

/Depot haben sich folgende Faktoren herauskri-

stallisiert:

Die Festlegung der GrofSe von zu erfassenden
Objekten: Da in den vergangenen 40 Jahren nur
in Ausnahmen bei Brunnen mikroarchéologische
Verfahren (z.B. Nasssiebung von Sedimenten)
angewendet wurden, hat sich die Erfassung von
Funden auf mit freiem Auge sichtbare und einer
Fundgruppe zuordenbare Objekte oder Objekt-
teile beschrankt. Damit sind in der darauf auf-
bauenden Erhebung und Auswertung nur solche
Funde enthalten, die einer Fund- bzw. Objektbe-
zeichnung zugewiesen werden konnen.

Die Lage des Objektes: die Lage hat gerade bei
Brunnen generell eine grofse Bedeutung. Auch bei
dieser Erhebung war die Lage bei der Ansprache
von potenziellen Deponierungen, neben dem Zu-
stand der Objekte (Grofie, Vollstindigkeit, An-
zahl) die Lage des Objektes (in fast allen Fillen
die Sohle) das entscheidende Kriterium zur Auf-
nahme in die Fundortliste B und damit zur weite-
ren Ansprache als Deponierungsgut.

Art und Material des Objektes: Metalle, Bern-
stein, Holz, Knochenteile/ Geweihteile, Keramik.

Die Wertigkeit eines Objektes: Haufig korreli-
ert dieser Begriff mit dem Materialwert eines Ob-
jektes, bedingt durch dessen Seltenheit, und/oder
mit der Wiederverwendbarkeit des Materials. Die
rezente Einstufung dieses Faktors ist naturgemaf3
problematisch, eine graduelle Festlegung der Art,
dass Metall und Bernstein hoherwertiger sind als
Keramik, wird jedoch zutreffend sein.

Ferner der Zustand des Objektes hinsichtlich sei-

ner Erhaltung mit den Attributen der

— Vollstindigkeit (immer wieder taucht in den
Berichten auch der Begriff ,fast vollstindiges
Objekt” auf; dieser Zustand wird auch in der
personlichen Betrachtung dem vollstindigen
Objekt weitgehend gleichgestellt), und die

— Intaktheit eines Objektes, wodurch ein , Miill-
Charakter” sehr weit ausgeschaltet ist und die
Deponierungswahrscheinlichkeit des jewei-
ligen Objektes zunimmt.

— Anzahl der Objekte in einem Brunnen gene-
rell, aber auch Erfassung, ob die Funde aus ei-
ner Objektgruppe (z.B. mehrere Keramik-Ge-
fafse) oder aus mehreren Objektgruppen (z.B.
zwei Keramikgefdfie und eine Bronze-Fibel)
stammen.
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Fiir die weiterfithrende Analyse und statistische
Auswertungen wurden neben den Parametern
laufende Nummer der Fundortliste A, der Lagezu-
ordnung, dem Literaturverweis und der Datierung
auch jene Faktoren erhoben, die fiir die Analyse
von Brunnenfunden und deren Potenzial fiir den
Charakter einer Deponierung wichtig erscheinen:

Benennung des
Fundes

Objektanzahl
Lebensphase Brunnen

Funktion der(s)
Objekte(s)

z. B. KeramikgefaR; Klopfstein,
Bronzeeimer, etc.

Anzahl
Bau /Nutzung /Auflassung /Aufgabe

Benennung der Funktion: z.B.
Schopfgefal, Trachtobjekt,
Werkzeug etc.

Beurteilung durch
Ausgraber

kein Hinweis; Deponierung; keine
Deponierung

Kriterien der Sohle, Vollstandigkeit, Intaktheit

Deponierung

Art der Niederlegung Verlust, Mill, Deponierung

Die Einstufung der ersten sechs Faktoren
konnte tiberwiegend aus den Grabungsberichten
abgeleitet werden. Der siebente und letzte Punkt
- die Art der Niederlegung - baut auf allen bis-
her vorgestellten Einflussgroffen und Parametern
und dem archéologischen Forschungsstand aulf.
Bei einem groflen Teil der festgelegten Deponie-
rungen wird es eine grofie Ubereinstimmung un-
ter den Fachkollegen bzw. in Fachkreisen geben
(z. B. Metallfunde, Werkzeuge, Schmuck, Viel-
zahl an Keramikgefidfsen, mehrere Objektarten).
Bei den Keramikfunden mit weniger als fiinf voll-
standigen Gefdflen in Sohlenlage wird es jedoch
Unterschiede der jeweiligen subjektiven Beurtei-
lung geben (auch die oben genannte Zahl fiinf
ist bereits subjektiv gewdhlt). Um im Rahmen
der durchgefithrten Erhebungen und Untersu-
chungen eine vollstindige Auswertung auch hin-
sichtlich der Einbringungsarten vornehmen zu
konnen, erfolgte in einigen wenigen Fillen eine
abschlieSende subjektive Festlegung. Alle Fak-
toren in der Analyse der 92 Brunnen wurden in
einer Brunnenliste B zusammengefasst.

Analyse und Auswertung der fundfiihrenden
Brunnen

Wie dem Diagramm (Abb. 6) zu entnehmen ist,
sind auch die Brunnen mit Funden fast im gesam-
ten Untersuchungsgebiet vertreten. Dass hier eine

gewisse Abhidngigkeit zur Gesamtbrunnenzahl
besteht, ist nachvollziehbar. Die Bundesliander
Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind in
der Fundortliste B mit keinem Brunnen vertreten.
Im Falle von Schleswig-Holstein ist das bei der
geringen Gesamtbrunnenanzahl (3) statistisch zu
begriinden. Fiir Niedersachsen mit 27 erhobenen
Brunnen und ohne Brunnen mit besonderen Fun-
den ist das Ergebnis doch bemerkenswert.

Auch bei der Datierung der Brunnen mit darin
aufgefundenen besonderen Funden, sind - bis auf
das Jungneolithikum - ebenfalls alle Zeitstufen
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Abb. 6 Haufigkeit der Brunnen nach Landern in Prozent. Basis
92 und Basis 511 Brunnen (Wallmann).
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vertreten. Im Fall des Jungneolithikums diirfte
die kleine Ausgangszahl von 8 Brunnen dieses
Fehlen bewirken. Bei der Verteilung der Zeitstu-
fen der Fundbrunnen ist der Zusammenhang mit
der Gesamtbrunnenzahl ersichtlich (Abb. 7).
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Abb. 7 Haufigkeit der Brunnen nach Zeitstufen in Prozent.
Basis 92 und Basis 511 Brunnen (Wallmann).

Trotz der recht hdufig vorgefundenen guten
Beschreibung der Brunnen in den Grabungsbe-
richten wurde in 16 Féllen die Brunnenart nicht
angegeben (nb = nicht bekannt). Auch bei der
Analyse der Brunnenarten sind besondere Funde
in allen Kategorien vertreten (Abb. 8). Auffallend
beim Vergleich mit dem Gesamtbrunnendia-
gramm ist, dass besondere Funde doch in einem
grofleren Ausmafl in Kastenbrunnen aufgefun-
den wurden. Bei den Gesamtbrunnen betragt die
Verteilung Kastenbrunnen zu Réhrenbrunnen
und Flechtwerkbrunnen = 147 zu 147 also 1:1.
Bei den Brunnen mit Funden betrédgt die Anzahl
bei den Kastenbrunnen 43, bei den Réhren- und
Flechtwerkbrunnen lediglich 24 Brunnen, was
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Abb. 8 Haufigkeit nach Brunnenart in Prozent. Basis 92 und 511
Brunnen (Wallmann).

einem Verhiltnis von 30 % bei Kastenbrunnen
und 16 % bei Rohrenbrunnen entspricht. Eine Er-
klarung konnte darin liegen, dass Deponierungen
vermehrt in aufwéndiger konstruierten Brunnen
vorgenommen werden.

Die einzelnen Fund-Objekte wurden be-
schrieben und tiber die jeweilige , Funktion des(r)
Objekte(s)” wurde versucht fiir eine spdtere Aus-
wertung gewisse Gruppen von Objekten oder
Objektarten zu bilden. Diese Einstufung ist dem
Diagramm (Abb. 9) zu entnehmen.

Generell ist der hohe Anteil an Gefidfien auf-
fallend. Die Gruppen Gefdfi(e), Schopfgefifs(e)
und Trink-, Transportgefdfse kommen in 49 Brun-
nen vor. Zusammen mit den 23 Brunnen, in de-
nen Gefdfle gemischt mit anderen Objektarten
wie Bauteile, Spielzeug, Werkzeuge, Skelettteile,
Kultfiguren und Schmuck vorkommen, machen
die Brunnen, in denen Gefidfie vorkommen, im-
merhin 78 % aller Brunnen mit Funden aus (72
von 92 Brunnen). Die Erkldrung fiir diesen hohen
Anteil an Gefédflen liegt nach Meinung des Ver-
fassers in der Zusammengehorigkeit, ja fast , Ver-
wandtschaft” von Brunnen und Gefidflen. Beide
Bereiche, einerseits die Brunnen und andererseits
die Fundgruppe der Gefife, haben einen gemein-
samen Nenner, und zwar die Fahigkeit, , Fliis-
sigkeiten” aufzunehmen bzw. Fliissigkeiten, in
unserem Fall Wasser, zu spenden. Diese gemein-
same ,, Funktion”, man konnte im Falle der Gefifse
sogar von einer Beziehung von Funden und den
Brunnen sprechen, weist besonders deutlich auf
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Abb. 9 Fundverteilung nach Objektarten. Basis 92 Brunnen
(vereinfachte Gruppenbildung) (Wallmann).

den eigentlichen Zweck von Brunnenanlagen hin,
ndmlich die Zurverfiigungstellung von lebens-
notwendigem Trinkwasser.

Die Verteilung nach der Anzahl der Objekte
bei den beschriebenen 92 Brunnen ist dem Stabdi-
agramm (Abb. 10) zu entnehmen. Dabei ist einer-
seits die gleichméfliig abnehmende Kurve in der
Verteilung und andererseits das durchgéngige
Vorkommen von Funden mit einer Objektanzahl
von eins bis zehn hervorzuheben. Keramikgeféfie
stellen auch bei den besonderen Brunnenfunden
(Lage, Zustand) die grofste Fundgruppe dar. Bei
diesen vollstandigen/fast vollstindigen Kera-
mikgefdfien gibt es eine Bandbreite von einem
Gefédf3 bis zu mehreren Dutzend Gefédfien in einer
Brunnenvertiefung.

Obwohl seit einiger Zeit von mehreren Fach-
leuten auch die , Einstiickdeponierung” als Depo-
nierungsvariante anerkannt wird (Hansen, 2002,
95; STAPEL, 1999, 89 u. 95), werden die im Zuge der
Erhebungen aufgelisteten, keramischen Einsttick-
und Zweistiick-Funde nur in jenen Féllen als De-

10

ponierungen angesprochen, wo durch weitere
Rahmenbedingungen diese auch als Deponierung
angesprochen werden konnen. Im Falle der FONT.
331 Eutzsch (FAHR & LAURAT, 2018, 96) ist das zum
Beispiel ein markanter Verschluss des Brunnen-
schachtes mit Rotlehm- und Briquetageresten,
oder im Falle der FONr. 409 Haasow (WESTPHAL,
JENNEs & Koch, 2001, 125-126), wo die besondere
Lage der beiden Keramikgefifie zueinander eine
bewusste Ablegung dieser Objekte impliziert.
Besonders zu erwdhnen sind an dieser Stel-
le noch die Fundbrunnen, in denen mehr als 20
Objekte aufgefunden wurden. Diese Erscheinung
tritt insgesamt drei Mal auf, wobei sich hinsicht-
lich der Materialien die Deponierungen unter-
scheiden. Der spitbronzezeitliche Brunnen von
Germering (FONr. 122; SBZ; GuckensIeHL, 2023,
36-38) enthielt neben mehreren vollstindigen
Keramikgefédfien tiber 25 Bronzenadeln, einen ge-
fassten Tierzahn und mehrere Bernsteinobjekte.
Im Brunnen von Altscherbitz (FONr. 345; FN;
ELBuUrG, 2010) fanden sich neben Knochenwerk-
zeugen und Steingeriten eine Vielzahl an Kera-
mikgefidfien, wobei als Besonderheit bei tiber der
Hilfte der Gefdfle fachminnische Reparaturen
mit Birkenpech festgestellt werden konnten. Das
spétbronzezeitliche Beispiel von Berlin-Lichter-
felde (FONTr. 408; SBZ; MULLER, 1964, 27-28) zeigt
eine Deponierung von Keramikgefifien, wobei in
diesem Fall nahezu der gesamte Brunnenschacht
mit fast 100 Gefdfien, die teilweise auch Nah-
rungsmittel enthielten, zugefiillt wurde.
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Abb. 10 Verteilung nach der Anzahl der Fundobjekte. Basis 92
Brunnen (Wallmann).
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Art der Einbringung von Funden -
Deponierung

Wie Objekte in den Brunnen gelangen konnen,
wurde oben beschrieben. Bei der Erhebung und
der nachfolgenden Analyse der 92 Brunnen mit
Funden ergaben sich vier Kategorien: Verlust -
Miill - Verlust/Miill - Deponilerung (Abb. 11).

50
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25
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Abb. 11 Haufigkeit der Art der Niederlegung. Basis 92 Brunnen
(Wallmann).

In 45 Brunnen, das sind 49 % der 92 beschrie-
benen Brunnen, konnten infolge der aufgestellten
Beurteilungskriterien (absichtlich vom Menschen
eingebrachte Objekte) Deponierungen nachgewie-
sen werden. Da in fiinf Befunden keine eindeutige
Zuweisung zu Mill oder Verlust vorgenommen

werden konnte, ergibt nur eine Zusammenfas-
sung der Niederlegungsarten Miill und Verlust
einen beurteilbaren Wert. Zusammen wurden da-
mit bei 47 Brunnen (51 %) die Niederlegungsarten
Miill und/oder Verlust interpretiert.

Bei Betrachtung der 45 Befunde mit einem
Deponierungshintergrund bleibt die bereits oben
angesprochene Hiufung von Objekten aus dem
Bereich der Handhabung von Wasser (Schopfen,
Transportieren, Trinken), mit 35 Befunden im Ver-
gleich zu zehn Deponierungen ohne Gefdfifunde,
bestehen. Der Prozentanteil an Deponierungen
mit einer Gefédfibeteiligung ist mit 78 % gegentiber
den Werten der Fundbrunnen gleichgeblieben.

Aufler dieser deutlichen Auspragung von , Ge-
fif-Niederlequngen” ist aus den Objektarten, der
Anzahl der Objekte oder der Vergesellschaftung
von Objektarten keine RegelmifSiigkeit bei den
Deponierungen abzuleiten. Vielmehr sind alle
Variationen an Material, Anzahl und Art der Ob-
jekte anzutreffen. Vielleicht ist diese Vielfalt auch
Ausdruck der Handlungsweise bei der Auflas-
sung eines , Wasserspenders”, sei es von wenigen
Personen im Falle eines Hausbrunnens oder von
einer grofleren Gruppe im Falle eines gemeinsam
genutzten Siedlungsbrunnens.

Im Zuge der Literaturrecherche wurde auch
die Brunnentiefe erhoben, wenn es dazu entspre-
chende Aussagen gab. Im Sinne einer Art Neben-
auswertung wurden die Daten der Brunnentiefen
verarbeitet und in Tabellenform gebracht (Abb. 12).

Dabei wurden zur Ubersichtlichkeit bis in 5 m
Tiefe Gruppen von jeweils einem Meter gebildet,
danach eine Gruppe von 5-10 Meter Tiefe und
eine Gruppe tiefer als 10 Meter. Als erstes Ergeb-
nis ist festzustellen, dass in allen Brunnentiefen
entsprechende Funde zurtickgelassen wurden.
Bei der Berechnung der jeweiligen Anteile der
Fundbrunnen in den einzelnen Tiefengruppen er-

Brunnentiefe Basis: 511 Brunnen  Basis: 92 Brunnen %-Anteil v. 511 B. Basis: 45 Deponier.  %-Anteil v. 511 B.2
0-1m 26 3 11,5 1 3,8
1,01-2m 74 1 14,9 4 54
2,01-3m 54 16 29,6 1 20,4
3,01-4m 35 12 34,3 7 20,0
4,01-5m 17 5 294 3 17,6
5,01-10 m 15 6 40,0 3 20,0
>10m 6 4 66,7 2 33,3
Summe 227 57 31

Abb. 12 Brunnentiefen. Ergebnis der Gesamterhebung, der Fundbrunnen und der Deponierungen in Tiefenstufen (Wallmann).

1
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gab sich dariiber hinaus ein interessantes Bild. Bis
auf eine kleine Delle im Tiefenbereich zwischen
4-5 m nahm der Prozentanteil der Fundbrunnen
mit grofserer Tiefe zu und erreichte im Bereich
der Tiefen grofler als 10 Meter immerhin zwei
Drittel der Gesamtbrunnen dieser Gruppe (bezo-
gen auf die Brunnenanzahl 227 bzw. 57, das sind
die Brunnen, tiber die entsprechende Daten zur
Brunnentiefe vorliegen).

Ergdanzt man die Tabelle Abb. 12 noch um die
Werte von Deponierungen in den einzelnen Tie-
fengruppen, so stellt man fest, dass die Deponie-
rungen ab einer Brunnentiefe von zwei Metern
zunehmen und in allen tieferen Brunnen entspre-
chend vertreten sind. Es hat den Anschein, dass,
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Abb. 13 Haufigkeit der Brunnen mit Deponierungen nach
Landern. Basis 45 Brunnen, 92 Brunnen (Wallmann).

12

je tiefer der Brunnen und je grofier der Bau- und
Unterhaltungsaufwand fiir dieses Bauwerk war,
die Brunnennutzer umso mehr gewillt waren,
entsprechende Objekte an den Brunnen zu tiber-
geben. Es ist aber auch anzumerken, dass ein
seichter Brunnen von weniger als zwei Metern
Tiefe fiir irreversible Deponierungen nicht geeig-
net ist und auch Verlustobjekte einfacher zu ber-
gen gewesen wéaren.

Hinsichtlich der geographischen Vertei-
lung sind die Brunnen mit Deponierungen in
allen Landern aufler Rheinland-Pfalz vertreten
(Abb. 13), was mit der geringen Anzahl dort zu
erklaren ist. Auffallende Anderungen in den Ver-
teilungszahlen konnten nicht festgestellt werden.
Die Lander Niedersachsen und Thiiringen fehlen
ebenfalls in der Darstellung, da in diesen beiden
Bundeslidndern keine besonderen Funde in Brun-
nen vorkommen.

Betrachtet man die Deponierungen in den ein-
zelnen Zeitstufen, so sind einige Unterschiede in
der Verteilung zu den weiter oben dargestellten
Werten der Gesamtbrunnenliste, der 92 Fund-
brunnen und eben der Brunnen mit Deponie-
rungen feststellbar (Abb. 14).

Dabei fallen die Verdnderungen der Werte
der Frithbronzezeit und der Spétbronzezeit auf.
Sind aus der Frithbronzezeit bei den Fundbrun-
nen noch zehn Brunnen gelistet, so sind bei den
Deponierungen nur mehr 2 Brunnen vertreten
(20 %). Ganz anders in der Spétbronzezeit, wo in
21 Fundbrunnen 14 Deponierungen ausgewiesen
sind, was einem Anteil von 66 % entspricht. Es
hat den Anschein, als ob die allgemeine Zunahme
der Deponierungstatigkeit in der Spétbronzezeit
(Hurh, 2008, 136; ScHmiD-MERKL, 2016, 226; STEIN,
1976) sich auch in den Brunnen widerspiegelt.

Bei den Brunnen mit nur einem Fundobjekt (32
von insgesamt 92 Brunnen) wurden nur in acht
Fallen, das sind 25 %, Deponierungen festgestellt.
Diese Deponierungen waren hinsichtlich des ver-
wendeten Materials auf zwei Metallobjekte, ein
Steinobjekt, ein Keramikobjekt, ein Bastpaket und
ein Skelett verteilt. Ganz anders ist die Situation
bei den Mehrstiickdeponierungen (vier Objekte
und mehr). Hier wurden alle 25 Fundzusammen-
hinge als Deponierung angesprochen (Abb. 15).

Als Beispiel fiir eine Metalldeponierung seien
neben den Fundorten St. Moritz (FONr. 1; mit-
telbronzezeitliche Schwerter; OBErRHANSLI, 2017)
und Schonebeck (FONTr. 319, spitbronzezeitlicher
Schmuckhort; BoGen, 2012) noch die spatbronze-
zeitlichen Bronzen aus dem Brunnen von Ger-
mering (FONr. 121) erwdhnt, wo ein Messer mit
einem Griff aus poliertem Bein, ein Tiillenhaken,
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Zeitstufe Basis: 511 Brunnen  Basis: 92 Brunnen %-Anteil v. 511 B. Basis: 45 Deponier. ~ %-Anteil v. 511 B.2
FN 56 16 28,6 6 10,7
MN 15 33,3 3 20,0
JN 8 0,0 0 0,0
SN 7 1 14,3 0 0,0
EN 21 5 23,8 3 14,3
FBZ 34 10 294 2 5,9
MBZ 17 4 23,5 2 11,8
SBzZ 129 21 16,3 14 10,9
Hz 48 7 14,6 4 83
Lz 164 23 14,0 1 6,7
nb 12 0 0,0 0 0,0

511 92

Abb. 14 Datierung. Ergebnis der Gesamterhebung. Prozentanteil der Fundbrunnen und Deponierungen (Wallmann).

mehrere Nadeln und verschiedene Anhanger auf-
gefunden wurden (Scherzik, 1998, 32). Beim Mate-
rial Keramik ist der endneolithische Befund von
Rétha (FONr. 367) erwdhnenswert, wo mehrere
Keramikgefidfie aus dem Sohlebereich geborgen
wurden (HEeINE ET AL., 2014, 26). Die laténezeit-
lichen Handmdihlsteine im Brunnen von Neubau
/Traun (FONTr. 39; JANDAUREK, 1956, 36) reprédsen-
tieren das Material Stein in den Brunnenfunden.
Die Kombination aus Holzfiguren und Keramik
findet sich im Brunnen von Fellbach-Schmiden
(FONr. 57; WiELaND, 1999, 38). Als Beispiel fiir
die Gruppe aus Keramik und Werkzeug wird der
spdtbronzezeitliche Befund von Atting/Strau-
bing (FONTr. 102) angefiihrt, wo neben einem fast
vollstindigen Keramikgef&fs eine bronzene Dech-
sel mit endstdndigen Lappen auf der Sohle lag
(KocH, 2006, 77).

Zuriickkommend auf die oben analysier-
te grofie Anzahl an Gefdfifunden weisen die 49
Brunnen (Basis 92 Brunnen) mit ausschliefilichen
GefdfiSfunden in 17 Féllen einen Deponierungs-
hintergrund auf. Alle diese Niederlegungen be-
stehen aus Keramikgefiflen, in einem Fall wurde
zusétzlich ein Holzgefdfs nachgewiesen (FONT.
213 Manching; BresteL, 2017).

Angesichts der Anzahl an Brunnenbefunden
mit einem Deponierungshintergrund ist es von
Interesse, diese Anzahl (45 Befunde) ins Verhilt-
nis mit den anderen Zahlen der Brunnenerhe-
bung zu bringen. Nimmt man als Basis die 511
Brunnen, ergibt sich ein Wert von 9 Prozent. Mit
diesem Wert von 9 % an Brunnen mit einem De-
ponierungshintergrund wird erneut das Thema
der Seltenheit von Brunnen im Verhiltnis zu den
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ausgegrabenen Siedlungen aufgeworfen, zumal
die Vertreter der Deutung ,Ausnahmezustand”
die Frage stellen und auch die Deutung anbieten,
Brunnen seien , Opferschichte” und damit neben
der funktionalen Nutzung als sakrale Bauwerke
zu betrachten (ELBURG, 2011, 32-34). Mit den 45
von 511 Brunnen oder nur 9 % der Gesamtmenge
an Brunnenbefunden ist die Menge der Brunnen
mit Deponierungen so gering, dass kein generel-

Metall 4
Keramik 12

Stein 1

Geweih-/Skelettteile
+ Keramik

Holzfiguren +
Keramik

Werkzeug + Keramik 3

Abb. 15 Materialzusammensetzung der
Mehrstiickdeponierungen in absoluten Zahlen (Wallmann).
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ler Zusammenhang zwischen Brunnen und ihrer
allgemeinen Verwendung als , Opferschichte” her-
geleitet werden kann. Mit den Erhebungszahlen
ist damit eindriicklich belegt, dass Brunnen pri-
mdr zum Zwecke der Trinkwassererschliefung
fir und von den Menschen errichtet und betrie-
ben wurden.

Gleichzeitig sind Deponierungen in 45 Brun-
nen aber auch ein Zeichen, dass die prahisto-
rischen Menschen vereinzelt beim Bau eines
Brunnens, in den tiberwiegenden Fillen aber
bei oder nach der Auflassung eines Brunnens
bewusste Niederlegungen in diesen Bauwerken
vorgenommen haben. Die Griinde kénnen viel-
faltig sein, durch die grofle Menge an Geféfien bei
den Niederlegungen scheint aber auch hier die
Verbindung zum Element ,Wasser” das einende
Symbol zu sein.

Longue durée

Die Funktion der Brunnen zur Erschliefung von
lebensspendendem Trinkwasser auf Basis der
Konstruktionsprinzipien und Materialien, wie
sie vor tiber 7000 Jahren im Friihneolithikum
verwendet wurden, ist durchgehend ohne Un-
terbrechung bis ins 19. Jahrhundert belegt (WEI-
NER, 2016, 168). Neben den Grundprinzipien des
Hausbaues gehoren damit die Brunnen zu den
Bauwerken, die den Menschen in all seinen Ent-
wicklungen tiber alle Zeitstufen begleitet haben.

Im Sinne der , longue durée” von Fernand Brau-
del (1977) bieten Brunnen zwar scheinbar wenig
Verédnderung tiber einen langen Zeitraum, doch
konnen gerade auf Grund ihrer langen Existenz
die sie begleitenden Umstidnde, wie die Aufgabe
einer Siedlung, die Verdnderung der Siedlungs-
dichte oder die Entwicklung im internen Sied-
lungsgefiige, zur Entwicklung und zum Ver-
standnis préhistorischer Siedlungserscheinungen
gut untersucht und analysiert werden.

Anmerkung

! Dem vorliegenden Aufsatz liegt die Master-Arbeit , Ur-
geschichtliche Brunnen im deutschsprachigen Mitteleuropa -
Untersuchungen zu Funden und Deponierungspraktiken” zu
Grunde (eingereicht 2024 an der Universitédt Innsbruck).
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