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Perspektiven und Perspektivwechsel fiir das vorhabenbezogene
archdologische Berufsfeld im Bereich von linearer Infrastrukturplanung:
Chancen im Rahmen des Netzentwicklungsplans Strom 2037/2045

Sebastian Tegge, Gunhilt Merker & Jana Nolle

Zusammenfassung — Der Beitrag analysiert die strukturelle Transformation der vorhabenbezogenen Archéologie in Deutschland im Kon-
text groRraumiger linearer Infrastrukturvorhaben. Am Beispiel der HGU-Erdkabelprojekte des Netzentwicklungsplans Strom 2037/2045
wird archéologische Leistungserbringung insbesondere auf Ebene der Planfeststellung sowie ihre Einbettung in fachplanerische und
genehmigungsbezogene Prozesse untersucht. Im Ergebnis zeigt sich ein Ubergang von einer liberwiegend reaktiven, grabungsnahen
Auflagenpraxis hin zu einem friihzeitig integrierten, daten- und prozessgestiitzten Planungsbeitrag. Zentrale Entwicklungstreiber sind friih-
zeitige, risikoorientierte Bewertungsansatze (z.B. Archaologische Frihdiagnostik), digital interoperable Datenstrukturen sowie integrierte
Prozessarchitekturen entlang des gesamten Projektzyklus. Dadurch verschiebt sich archaologische Entscheidungsrelevanz in friihe Pla-
nungsphasen und stabilisiert Genehmigungs- und Umsetzungsprozesse. Die Analyse zeigt zudem nachhaltige Nachfrageimpulse, stei-
gende Anforderungen an Skalierung, Koordination und digitale Integration sowie die Ausbildung neuer Rollenprofile an den Schnittstellen
zwischen Fachplanung, Behorden und Leistungserbringung. Daraus wird ein konsistentes Zielbild einer integrierten archaologischen
Leistungsarchitektur abgeleitet.

Schlagworter — Archdologie; vorhabenbezogene Archaologie; Beruf Archéologie; Archéologische Friihdiagnostik; archaologische Fach-
planung; archaologische Leistungsarchitektur; planungsintegierte Archaologie; praventive Archdologie; Deutschland

Title — Perspectives and paradigm shifts in development-led archaeology within linear infrastructure planning: opportunities in the German
Electricity Grid Development Plan 2037/2045

Summary — This paper examines the structural transformation of development-led archaeology in Germany in the context of large-scale
linear infrastructure projects, using the HVDC underground cable projects of the Electricity Network Development Plan 2037/2045 as an
analytical reference. These developments are discussed with regard to the archaeological service sector as a whole, with particular focus
on the planning approval stage and its integration into sectoral planning and authorisation processes. The results reveal a shift from a
predominantly reactive, excavation-focused compliance practice towards a strategically embedded, data-driven and process-integrated
field of expertise that contributes to overarching lead planning processes. Early-stage archaeological assessment based on model-driven
risk analyses, tiered survey strategies and digitally supported data chains relocates archaeological decision-making relevance into early
planning phases and stabilises complex approval and implementation processes. The analysis also identifies sustained demand drivers,
increasing requirements for scalability, coordination and digital integration, as well as the emergence of new role profiles at the interfaces
between specialist planning, public authorities and service provision. From this, a coherent vision of an integrated archaeological service
architecture is derived.

Key words — archaeology; archaeological risk management; integration of archaeological heritage into planning processes; preventive
archaeology; archaeological project management; development-led archaeology; archaeological project leads; Germany

1. Einleitung und analytischer Rahmen Gleichzeitig fiihren beschleunigte Planungs-
und Genehmigungsverfahren zu einer signifi-
kanten Verdichtung von Zeitregimen sowie zu
einer erhohten Komplexitdt planerischer Abstim-
mungs- und Entscheidungsprozesse. Vor diesem
Hintergrund tiberschreiten die arch&dologischen

Tatigkeiten in derartigen Projekten den Rahmen

1.1 Einleitung

In Deutschland sind in der vorhabenbezogenen
Archdologie derzeit deutliche strukturelle Ver-

d@nderungen zu beobachten. Diese gehen weniger
auf kurzfristige Marktschwankungen zurtick als
auf langfristige, politisch angestofSene Impulse
im Zuge der Energie- und Infrastrukturwen-
de. Insbesondere der flichenhafte Ausbau des
Stromiibertragungsnetzes, etwa durch HGU-Erd-
kabeltrassen, generiert zusétzliche Nachfrage und
verdndert zugleich die institutionellen, zeitlichen
und organisatorischen Rahmenbedingungen ar-
chéologischer Praxis grundlegend (DBU, 2015;
IckeropT, 2022; HAHN & HISSNAUER, 2024).
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einer rein reaktiven Umsetzung denkmalrecht-
licher Auflagen und werden zunehmend zu einem
integralen Bestandteil fachplanerischer Prozesse.
Vorhabenbezogene Archdologie etabliert sich
damit als eigenstandiges Planungsgewerk, das
frithzeitig in Planungs-, Steuerungs- und Ab-
stimmungsprozesse eingebunden ist. Besonders
ausgepragt zeigt sich diese Entwicklung in der
Verfahrensstufe der Planfeststellung.

Diese Verdnderungen werden mafigeblich
durch digital gestiitzte Informationsketten, pla-
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nungsintegrierte Prozessarchitekturen sowie ko-
operative Abstimmungsmechanismen zwischen
Vorhabentrigern, Denkmalfach- und Denkmal-
schutzbehérden sowie archdologischen Akteuren
und Fachunternehmen geprigt. Diese Faktoren
strukturieren die vorhabenbezogene Archéologie
perspektivisch bis in die 2030er-Jahre hinein neu.

Der vorliegende Beitrag untersucht diesen
Wandel am Beispiel linearer, linderiibergreifen-
der HGU-Erdkabelvorhaben und ordnet die ar-
chédologische Praxis in ihre strukturellen, prozes-
sualen und institutionellen Rahmenbedingungen
ein. Die herausgearbeiteten Entwicklungslinien
erlauben Riickschliisse auf Verdnderungen im ar-
chédologischen Berufsfeld und werden im Kontext
des DGUEF-Tagungsthemas 2025 ,Arbeitsmarkt
Archiologie — Status quo, Potenziale und Herausfor-
derungen” diskutiert.

1.2 Ausgangslage und Problemdimensionen

Die Struktur der vorhabenbezogenen archéolo-

gischen Leistungserbringung ist historisch durch

eine stark reaktive, grabungsnahe Auflagenlogik
geprégt.! Die damit einhergehende Fokussierung
auf operative Feldarbeit fiihrt trotz wachsenden

Bedarfs zu strukturellen Einschrankungen, die im

Rahmen dieses Beitrags als , Markt- und Struktur-

bedingungen” (Kap. 2) vertieft analysiert werden.

Besonders wirksam sind dabei folgende Problem-

dimensionen:

(a) Spédte Integration archiologischer Belange in
Planfeststellungsverfahren: ~ Archidologische
Anforderungen wurden bislang nicht durch-
gangig frithzeitig und systematisch in fach-
planerische und genehmigungsbezogene
Prozesse eingebunden. Dies begrenzte ihre
Moglichkeit, bereits in frithen Projektphasen
auf Planung und Verfahrenssteuerung Ein-
fluss zu nehmen.

(b) Vielfalt foderaler Rahmenbedingungen: Lan-
derspezifische Zustindigkeiten und hetero-
gene Bewertungslogiken schaffen ein (zu) kom-
plexes Abstimmungsumfeld fiir tiberregionale
Infrastrukturvorhaben, insbesondere im Hin-
blick auf Verfahrensstandards, Qualitétssiche-
rung und Datenanforderungen.

(c) Okonomische und organisatorische Engpasse:
Die Mehrzahl archéologischer Fachunterneh-
men verfiigt tiber begrenzte Skalierungs- und
Investitionsspielraume, insbesondere in den
Bereichen Digitalisierung sowie der organisa-
torischen und datenbezogenen Einbindung in
fachplanerische Verfahren.
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(d)Steigende Anforderungen durch Beschleu-
nigungsinstrumente: Parallelisierte Planung,
verkiirzte Genehmigungsverfahren und vor-
zeitiger Baubeginn erhohen den Bedarf an
belastbaren interoperablen Fachdaten, klaren
Prozessarchitekturen und konsistenter Koor-
dination der fachplanerischen Belange.

Aus dieser Konstellation ergibt sich ein struk-

tureller Handlungsdruck, archdologische Pra-

xis von einer reaktiven Ausfithrungsfunktion
zu einem friihzeitig eingebundenen und in Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesse wirksamen
fachlichen Planungsbereich weiterzuentwickeln.

Zwar sind erste Ansétze einer stdrker steuernden

Einbindung bereits angestofsen oder etabliert, bis-

lang fehlt jedoch ein koordiniert angelegter stra-

tegischer Entwicklungspfad, der das kooperative

Zusammenwirken der mafigeblich beteiligten

Akteure systematisch ausbaut und dauerhaft

strukturell verankert.

Vor dem Hintergrund des im Netzentwick-
lungsplan (NEP) Strom bis 2037/2045 adressier-
ten Entwicklungshorizonts der impulsgebenden
groffrdumigen Stromnetzausbauvorhaben ergibt
sich hierfiir ein begrenztes Umsetzungsfenster.?
Dieses verdichtet sich - bei unverdndert verbind-
lichem Referenzhorizont 2037 - operativ bis etwa
2030, da archédologische Kernleistungen den Bau-
und Inbetriebnahmephasen zeitlich vorgelagert
sind und die erforderliche Systementwicklung
entsprechende Vorlaufzeiten erfordert. Die da-
raus resultierenden Anforderungen hinsichtlich
., Prozessarchitektur” (Kap. 3) sowie , Zukunftsar-
chitektur und Rollenentwicklung” (Kap. 4) werden
thematisch ausgearbeitet.

1.3 Zielsetzung

Ziel des Beitrags ist es, die vorhabenbezogene
archéologische Leistungserbringung im Kon-
text fachplanerischer Infrastrukturvorhaben und
ihrer Einbettung in planungsrechtliche Geneh-
migungsregime - insbesondere das Planfeststel-
lungsverfahren - entlang ihrer wirtschaftlichen,
organisatorischen und institutionellen Transfor-
mationspfade zu analysieren. Auf dieser Grund-
lage wird ihre absehbare Entwicklung bis in die
2030er-Jahre (bzw. mit Blick auf den Netzentwick-
lungsplan bis 2037) beschrieben. Im Mittelpunkt
stehen drei leitende Fragestellungen:

— Wie verdndern grofSrdumige lineare Infrastruk-
turvorhaben Nachfrage, Struktur und Leistungs-
anforderungen archéologischer Arbeit?

— Welche Rolle spielen friihzeitige, risikoorien-
tierte Bewertungs- und Entscheidungsansitze
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(z.B. frithdiagnostische Archiologiekonzepte),
Prozessintegration und digitale Datenlogiken
fiir Planbarkeit, Qualitit und Effizienz archi-
ologischer Fachleistungen?

Welche kiinftigen beruflichen Rollen, Kom-
petenzprofile und Formen institutioneller
Zusammenarbeit entwickeln sich bei Denk-
malbehorden, Fachunternehmen und Vorha-
bentragern?

Der Beitrag entwickelt entlang dieser Frage-
stellungen einen konsistenten analytischen Be-
zugsrahmen, in dem archiologische Leistungs-
erbringung als integraler Bestandteil moderner
Infrastrukturplanung verstanden wird. Marktbe-
stimmte archdologische Dienstleistungen werden
dabei als Teil eines sich transformierenden Wis-
sens- und Leistungsfeldes positioniert.

Die Analyse basiert auf einer systematischen
Verkniipfung archéologischer Fachpraxis mit den
Logiken linearer Infrastrukturplanung und inte-
griert praktische Erfahrungen aus archdologischer
Leistungserbringung, Projektmanagement sowie
Leitungs- und Genehmigungsplanung von Strom-
trassen. Auf dieser Grundlage eroffnet der gewihl-
te Erkenntniszugang eine kombinierte Innen- und
Auflenperspektive auf die Wechselwirkungen
zwischen archéologischer Praxis, Bodendenkmal-
pflege, Fachplanung und Projektsteuerung.

Die zugrunde liegenden Praxiserfahrungen
beziehen sich auf lineare Infrastrukturvorhaben
in den Bundeslidndern Bayern, Brandenburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt und bilden den empirischen
Rahmen. Die Perspektive des Beitrags ist dabei
wesentlich durch die spezifische Position der Au-
torenschaft geprégt, die archdologische Fachpra-
xis mit Funktionen in der fachplanerischen und
genehmigungsbezogenen Projektsteuerung von
Infrastrukturvorhaben verbindet. Damit wird ein
Blickwinkel eingenommen, der im fachlichen Dis-
kurs bislang nur punktuell vertreten ist und ins-
besondere die Schnittstellen zwischen archéolo-
gischer Leistungserbringung und tibergeordneter
Projekt- und Planungslogik in den Mittelpunkt
stellt. Vergleichbare Erfahrungen aus anderen
Bundeslindern und Projektkontexten sind vor
diesem Hintergrund zu erwarten und konnen die
hier entwickelte Perspektive sinnvoll erginzen
und weiter ausdifferenzieren.

2. Markt- und Strukturbedingungen

Zunidchst wird untersucht, welche Potenziale
und Dynamiken sich aus dem Ausbau der Stro-
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minfrastruktur fiir die archéologische Leistungs-
erbringung ergeben (Kap. 2.1). Im Anschluss
daran werden die Wirtschaftsleistung und die
Entwicklung grabungsnaher Tatigkeiten als
aktuelle archdologische Kernleistung skizziert
(Kap. 2.2). Auf dieser Grundlage folgt eine Ana-
lyse der Akteursstruktur und der institutionellen
Rahmenbedingungen als diagnostische Grund-
lage (Kap. 2.3). Darauf aufbauend werden die
strategischen Positionierungsoptionen im arché-
ologischen Dienstleistungsfeld herausgearbeitet
(Kap. 2.4), bevor abschlieSend der sich abzeich-
nende sektorale Strukturwandel als tibergreifen-
de Gestaltungsaufgabe der vorhabenbezogenen
Archiologie diskutiert wird (Kap. 2.5).

2.1 Nachfrage- und Leistungsimpulse
vorhabenbezogener Archiologie im Kontext
linearer Strominfrastruktur

Die wirtschaftliche Entwicklung vorhabenbe-
zogener Archdologie ist strukturell eng an die
Dynamik der Bau- und Infrastrukturwirtschaft
gekoppelt (SCHLANGER & ArrcHisoN, 2010; BELFORD
2021, DGUF-MonirtorING 2019-2024). Die Nach-
frage nach archéologischen Leistungen entsteht
dabei nicht aus eigenstindigen Impulsen, son-
dern durch Investitionszyklen angrenzender
Wirtschaftssektoren. Insbesondere Verkehrs- und
Energieinfrastruktur bestimmen Umfang, Struk-
tur und zeitliche Dynamik, wihrend Hoch- und
Wohnungsbau erginzende, jedoch nachrangige
Impulse setzen (Abb. 1).

Die hohe strukturelle Bedeutung von Ener-
gieinfrastruktur und Verkehrswegebau fiir die gra-
bungsnahe vorhabenbezogene Archiologie spiegelt
sich auch in ihrer realen Entwicklung im Zeitraum
2019-2024 wider. Dem im Rahmen des Beitrags be-
trachteten Teilsektor des Stromnetzausbaus kommt
innerhalb der Energieinfrastruktur eine zentrale Be-
deutung zu. Gerade dieser Bereich weist eine aus-
geprigte Dynamik auf, auf die sich die folgenden
Ausfithrungen konzentrieren (Abb. 2).

Seit Inkrafttreten des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG, 2000) wurde der Ausbau erneu-
erbarer Stromerzeugung kontinuierlich voran-
getrieben. Mit dem Gesetz zum Ausbau von
Energieleitungen (ENLAG, 2009) sowie den Netz-
entwicklungsplanen (NEP, seit 2011) und dem
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG, seit 2013) er-
hielt der grofSrdumige Ausbau im Stromiibertra-
gungsnetz eine verbindliche planerische Grund-
lage. Politische Programme wie das , Osterpaket”
(2022) und die jingsten Novellierungen der Er-
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neuerbare-Energien-Richtlinie verstirken die-
sen Trend. Zudem beschleunigen seit etwa 2020
Sektorenkopplung, Elektromobilitit und Warme-
wende den Ausbau der vorgelagerten, regionalen
Verteilnetze, die funktional eng mit dem Ubertra-
gungsnetz verflochten sind.

Private Einfamilienhduser . 1%

erfolgen. Im festgelegten Korridor wird anschlie-
Bend im Planfeststellungsverfahren die konkrete
Antrags-Trasse entwickelt und zugelassen. Die
Durchfithrung der abschliefenden Zulassung
obliegt je nach Vorhaben entweder der Bundes-
netzagentur (§ 18 NABEG) oder den zustandigen

Kommunaler Hochbau _ 7%

Gewerbe- und Industrieparks _ 10%

Wohnungs- und Quartiersbau _ 12%

sonstige Bau- und Infrastrukturprojekte — 16%

Verkehrswegebau - N 5%

energieintrastrueur | 25

Abb. 1 Geschatzte Anteile an der Wirtschaftsleistung grabungsnaher archaologischer Tatigkeiten nach bauwirtschaftlichen Sektoren
in Deutschland. Dargestellt sind die strukturellen Marktanteile der wichtigsten Projektkategorien im Durchschnitt der Jahre 2019
2024. Quelle: Eigene Darstellung nach Fachliteratur (DVA 2019-2024) sowie auf Basis von Projekt- und Branchenangaben, der
Bundesnetzagentur, DB Netz, von Netzbetreibern (Strom, Gas, H,0), EEG-Projekten, Landesbetrieben fir Stralenbau und Verkehr, der
Autobahn GmbH, Landesarchaologien. Bildautor: S. Tegge.

Der Ausbau der Stromiibertragungsnetze folgt
einem mehrstufigen Verfahren, das mit der Be-
darfsermittlung und Bedarfsfeststellung im Netz-
entwicklungsplan und im Bundesbedarfsplange-
setz beginnt. Auf dieser Grundlage schliefsen sich
die raumordnerischen Planungsverfahren zur
Festlegung eines Trassenkorridors an, die je nach
Vorhaben im Rahmen der Bundesfachplanung
(NABEG) oder als Raumvertraglichkeitspriifung

Landesbehorden (§ 43 EnWG als Eintrittsnorm
und § 73 VwVI{G als Verfahrensnorm).

Diese planungsrechtlichen und verfahrensbe-
zogenen Strukturen wirken unmittelbar nachfra-
gegenerierend und bestimmen zugleich Umfang,
zeitliche Taktung und rdumliche Verteilung ar-
chéologischer Leistungen.

Ein Teil dieser Vorhaben - insbesondere die
im Bundesbedarfsplan ausgewiesenen HGU-Ver-

Jahr Verkehrswegebau real realer YoY Stromnetzinfrastruktur realer YoY
(Mio. €) real (Mio. €)
2019 26.453 7.217 —
2020 27.416 3,6% 8.700 20,6%
2021 26.156 -4,6% 8.720 0,2%
2022 23.950 -8,4% 7.650 -12,3%
2023 24.289 1,4% 11.454 49,7%
2024 26.022 7,1% 17.682 54,4%
CAGR 2019-2024 (p.a.) -0,3% 19,6%

Abb. 2 Reale Entwicklung von Verkehrswegebau und Stromnetzinfrastruktur in Deutschland im Zeitraum 2019-2024 mit jahrlichen
Veranderungsraten (YoY) sowie dem geglatteten Trendmal CAGR (Compound Annual Growth Rate). Quelle: Verkehrswegebau nach
BMV, DLR und DIW Berlin; Stromnetzinfrastruktur, operationalisiert tiber UNB- und VNB-Investitionen, nach Bundesnetzagentur und
Bundeskartellamt; inflationsbereinigt auf Basis von Statistischem Bundesamt (Destatis); eigene Berechnungen. Bildautor: S. Tegge.
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bindungen - weist dabei besondere gesetzliche
Rahmenbedingungen auf. Fiir sie ist ein iiberra-
gendes offentliches Interesse sowie deren Bedeu-
tung fur die offentliche Sicherheit festgeschrieben
(§ 1 BBPIG, Abs. 2). Gemifs § 3 BBPIG unterliegen
sie dem Vorrang der Erdverkabelung.

Auf Grundlage des Netzentwicklungsplans
sind bis 2037 mehrere tausend Kilometer Erd-
kabel vorgesehen. Zugleich weisen die von der
Bundesnetzagentur ausgewiesenen Gleichstrom-
und Wechselstromvorhaben deutliche rdaumliche
Schwerpunkte auf. Diese liegen auf Basis einer
tiberschldgigen Aggregation in Niedersachsen
(rund 2,7 Tsd. km), Schleswig-Holstein (rund 1,8
Tsd. km) und Nordrhein-Westfalen (rund 1,4 Tsd.
km). Auf diese drei Bundesldnder entféllt zusam-
men mehr als die Hélfte der so aggregierten Tras-
senkilometer. Weitere Bundeslinder folgen mit
geringeren Anteilen. Die rdumliche Verteilung
spiegelt die Grundstruktur des deutschen Ener-
giesystems im Zuge der Energiewende wider,
mit hohen EE-Erzeugungskapazititen im Nor-
den sowie westlichen und stidlichen Verbrauchs-
schwerpunkten. Auch bei Anpassungen einzel-
ner Vorhaben infolge politischer oder finanzieller
Kurskorrekturen ist davon auszugehen, dass Erd-
kabelprojekte weiterhin ein archiologisch beson-
ders relevantes Segment der Ausbauplanung im
Stromiibertragungsnetz bilden werden.

Damit gehen flichenhafte Bodeneingriffe
tiber grofle Trassenldngen einher, die archéolo-
gisch besonders relevant sind (DBU, 2015; Icke-
rRODT & MaLuck, 2017). Bisherige Erfahrungen
aus linearen Bauvorhaben zeigen den hohen ex-
plorativen fachlichen bzw. denkmalfachlichen
Wert fiir Archédologie und Bodendenkmalpfle-
ge. Nachgelagerte Auswertungen zeigen, dass
der Anteil zuvor unbekannter archéologischer
Substanz abhidngig von Vorhabentyp, Untersu-
chungsintensitidt und regionalem Kenntnisstand
zwischen etwa 40 und 90 % liegt (u. a. SCHOPPER,
2023; NetH, 2017, 10 ff.; Hassmann, 2013, 16 ff.).
Selbst bei vergleichsweise schmalen Eingriffen,
etwa im Zuge des Breitbandausbaus als klein-
teilige, netzformig verzweigte Leitungsinfra-
struktur, lassen sich bei konsequentem archéolo-
gischen Monitoring Anteile von bis zu 50 % neu
identifizierter Fundstellen nachweisen (BRAUNIG
ET AL., 2024, 28 ff.). Lineare Infrastrukturmaf-
nahmen tragen somit in erheblichem Mafle zur
Erweiterung des bodendenkmalpflegerischen
Inventars bei und erzeugen zugleich weitrei-
chende Riickkopplungseffekte sowohl fiir arché-
ologische Leistungserbringer als auch fiir zustén-
dige Denkmalfachbehorden.
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Ebenso ist die wirtschaftliche Dimension die-
ser Vorhaben fiir die Archiologie erheblich. Fiir
die grabungsnahen Feldarbeiten, insbesondere
fiir invasive Prospektionen und Ausgrabungen,
lasst sich in aktuellen HGU-Erdkabelprojekten
- unter Ausklammerung vorgelagerter fachpla-
nerischer Leistungen - eine charakteristische
Kostenverteilung beobachten: Rund 80 % entfal-
len auf die Durchfithrung und Auswertung der
Mafsinahmen, etwa 20 % auf deren Koordination,
Projektsteuerung und Qualitédtssicherung. Auch
diese Anteile sind archdologiespezifische Dienst-
leistungen. Daran wird deutlich, dass sich das
Leistungsspektrum im Bereich grabungsnaher
Aktivitdten iiber die eigentliche Kernleistung hi-
naus deutlich erweitert.

Das Jahresbudget allein fiir grabungsnahe
Leistungen entlang eines einzelnen HGU-Tras-
senabschnitts von bis zu 300 Kilometern Linge
entspricht derzeit etwa 5-7 % des bundesweiten
Jahresumsatzes im entsprechenden marktbe-
stimmten Segment. Angesichts mehrerer zeitver-
setzter Vorhaben ist davon auszugehen, dass bis
Mitte der 2030er-Jahre ein erheblicher Anteil der
marktbestimmten Kapazititen dauerhaft gebun-
den sein wird.

Parallel dazu gewinnt der Ausbau der dem
Stromiibertragungsnetz vorgelagerten regiona-
len Verteilnetze seit etwa 2016 deutlich an Be-
deutung. Fiir die kommenden Jahre ist die Mo-
dernisierung eines erheblichen Teils (50-70 %)
der Verteilnetzinfrastruktur vorgesehen, erginzt
durch den beschleunigten Netzanschluss von EE-
Erzeugungsanlagen. Obwohl der Erdkabelanteil
im Vergleich zur Freileitung auch hier sehr ge-
ring ausfillt, erzeugt die kumulative Umsetzung
entsprechender Vorhaben eine langfristig gebtin-
delte Nachfrage nach archdologischen Leistungen
bis in die 2040er-Jahre hinein.

Fiir die aktuelle archdologische Kerntitigkeit
resultiert daraus ein wachsender Bedarf an gra-
bungsnahen Leistungen, insbesondere an inva-
siven Prospektionen, bauvorbereitenden Mafs-
nahmen, Monitoring sowie an koordinierenden
und qualitdtssichernden Aufgaben. Zugleich
wird deutlich, dass die Leistungsfihigkeit und
Effizienz archédologischer Feldarbeit zunehmend
durch die Fahigkeit bestimmt wird, im Feld fle-
xibel auf neu aufgedeckte archdologische Struk-
turen zu reagieren, diese unmittelbar in digitale
Daten- und Bewertungssysteme zu tiberfithren
sowie frithzeitig in vorhabenseitige Planungs-
und Entscheidungsprozesse zu integrieren. Eine
belastbare fachliche wie kommunikative Koordi-
nation zwischen Leistungserbringern, Denkmal-

DGUF-Tagung 2025: Arch. Berufe und Arbeitsmdrkte in 10 Jahren



Sebastian Tegge, Gunhilt Merker & Jana Nolle

fachbehorden und Vorhabentrigern trigt dabei
wesentlich zur Planungssicherheit und zur Kon-
trolle der Projektkosten bei.

Vorhaben der Strominfrastruktur setzen da-
mit strukturelle Impulse im archéologischen Lei-
stungsfeld. Sie fithren zu regional gebiindelten
Nachfragezuwichsen, beanspruchen bestehende
Kapazititen und stimulieren zugleich Investiti-
onen in Personal, Technik und Prozessqualitit.
Preisbildung, Wettbewerb und Organisations-
strukturen orientieren sich zunehmend an grofs-
volumigen Infrastrukturzyklen. Daraus erwéchst
ein strategischer Handlungsraum, in dem archéo-
logische Akteure wissenschaftliche Qualitit, orga-
nisatorische Leistungsfahigkeit und institutionelle
Einbindung neu austarieren kénnen. Eine friithzei-
tige, verldssliche und prozessintegrierte Mitwir-
kung in komplexen Infrastrukturprozessen bietet
die Chance, ihre Rolle nachhaltig zu stidrken.

2.2 Wirtschaftsleistung und Entwicklung
vorhabenbezogener grabungsnaher
archdologischer Leistungen

Vor dem Hintergrund wachsender infrastrukturel-
ler Transformationsprozesse kommt der Analyse
quantitativer Indikatoren zur Wirtschaftsleistung,
zur sektoralen Verteilung der Leistungserbrin-
gung sowie zu ihrer zeitlichen Dynamik erhebliche
Bedeutung zu. Wirtschaftsleistung bezeichnet hier
den monetar darstellbaren Umfang der erbrachten
archdologischen Leistungen. Eine belastbare Da-
tengrundlage ist Voraussetzung, um Kapazitdten
systematisch zu erfassen, strukturelle Abhangig-
keiten zu analysieren und Entwicklungsperspekti-
ven fundiert zu bewerten.

Die nachfolgende Analyse richtet sich auf gra-
bungsnahe Titigkeiten als Kernbereich der vorha-
benbezogenen Archiologie, da belastbare Daten
derzeit nur fiir diesen Leistungsbereich vorlie-
gen. Dazu zdhlen neben der archidologischen
Feldarbeit insbesondere Fundbearbeitung und
Laborleistungen, Dokumentation, Auswertung
und Berichterstattung sowie technische und logi-
stische Leistungen.

In die Analyse einbezogen werden sowohl
marktbestimmte als auch den Denkmalfachbe-
horden zurechenbare nicht-marktbestimmte gra-
bungsnahe Leistungen. Thre gemeinsame Darstel-
lung ist analytisch gerechtfertigt, da beide Sektoren
derselben vorhabenbezogenen, im Grundsatz
verursachergetragenen Archiologie zuzurechnen
sind und trotz unterschiedlicher institutioneller
Einbindung auf dieselben Nachfrageimpulse aus
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dem Bau- und Infrastruktursektor reagieren. Der
Unterschied betrifft daher nicht das Finanzie-
rungsprinzip, sondern die institutionelle Form der
Leistungserbringung. Da sich beide Bereiche zu-
dem in Datengrundlage und Entwicklungsdyna-
mik unterscheiden, werden sie zunéchst getrennt
analysiert und erst abschlieffend in einer zusam-
menfiithrenden Perspektive aufeinander bezogen.

Zugleich ist zu berticksichtigen, dass die Ver-
wendung quantitativer Kennzahlen hier aus-
driicklich deskriptiv erfolgt und weder fachliche
Bewertungsmafistibe noch denkmalfachliche
Zielsetzungen ersetzt. Die daraus abgeleitete dif-
ferenzierte Datengrundlage schafft Transparenz
tiber die wirtschaftliche Ausgangssituation, un-
terstiitzt strategische Entscheidungen in Verwal-
tung und Unternehmen und erméglicht es, Per-
sonal- und Ressourcenbedarfe sowie zukiinftige
Entwicklungstendenzen friithzeitig zu erkennen.
Normative Vorgaben fiir fachliche Prioritdtenset-
zungen werden aus dieser Analyse ausdriicklich
nicht abgeleitet.

Fiir das marktbestimmte Segment grabungs-
naher Fachunternehmen ist die Erfassung 6kono-
mischer Kennzahlen methodisch anspruchsvoll,
da archéologische Leistungen weder insgesamt
noch in Bezug auf grabungsnahe Titigkeiten in
der amtlichen Wirtschaftszweigsystematik als
eigenstandiger Wirtschaftszweig ausgewiesen
werden. Seit 2019 trigt das jahrliche DGUF-Mo-
nitoring dazu bei, dieses Informationsdefizit sy-
stematisch zu verringern (SIEGMUND & SCHERZLER,
2019; 2020; 2022; SIEGMUND, 2023; 2024; 2025b).

Auf Basis gemeldeter Beschiftigtenzahlen,
Vergiitungsstrukturen und Unternehmensum-
sdtze lassen sich belastbare Riickschliisse auf
die Wirtschaftsleistung grabungsnaher Dienst-
leistungen ziehen. Die ausgewiesenen Werte be-
ruhen auf Hochrechnungen gemeldeter Unter-
nehmensdaten und stellen eine plausible, jedoch
stichprobenbasierte Hochrechnung dar. Sie die-
nen ausschlieilich der aggregierten Beschreibung
und erlauben keine Riickschliisse auf die Produk-
tivitdt oder Effizienz einzelner Unternehmen.

Fiir den Zeitraum 2019 bis 2024 stieg die hoch-
gerechnete Wirtschaftsleistung von 114,4 Mio. €
auf 238,9 Mio. € (Abb. 3; SiecmUND, 2025b). Die Ent-
wicklung verlief dabei deutlich volatil. Nach Zu-
wiichsen in den Jahren 2020 und 2021 kam es 2022
zu einer markanten Abschwachung. Ein unmittel-
barer pandemiebedingter Nachfrageriickgang ist
fur den betrachteten Zeitraum jedoch nicht erkenn-
bar. Vielmehr ist die tempordre Abschwichung
des Jahres 2022 vor dem Hintergrund einer ge-
samtwirtschaftlichen Krisenkonstellation zu inter-
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pretieren, die durch stark steigende Energiepreise,
eine infolge der Inflationsdynamik restriktiver aus-
gerichtete Geldpolitik und eine insgesamt erhéhte
makrookonomische Unsicherheit geprigt war. Die
daraus resultierenden Budgetrestriktionen bei 6f-

chidologien fiir den Zeitraum 2014 bis 2024. Da-
bei zeigen sich deutliche Unterschiede sowohl in
der haushaltssystematischen Erfassung als auch
in der institutionellen Verortung entsprechender
Einnahmen (Abb. 4).
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Abb. 3 Hochgerechnete Wirtschaftsleistung privatwirtschaftlicher Fachunternehmen im Bereich grabungsnaher Dienstleistungen
(2019-2024). Die Darstellung kombiniert nominale Jahreswerte mit der inflationsbereinigten jéhrlichen Veranderungsrate (YoY) sowie
einer inflationsbereinigten Trendlinie (CAGR) als Maf fir die mittelfristige Entwicklung der Leistungserbringung. Datengrundlage: DGUF-
Monitoring (SIEGMUND, 2025b); eigene Berechnungen. Bildautor: S. Tegge.

fentlichen wie privaten Vorhabentridgern fiithrten
zu kurzfristigen Projektverschiebungen, Verzo-
gerungen und verdnderten Priorititensetzungen
bei Investitions- und Planungsentscheidungen.
Bereits in den Folgejahren 2023 und 2024 wurden
jedoch jeweils neue Hochststinde erreicht, die
deutlich iiber dem Niveau der Jahre 2019 bis 2021
lagen und auf einen fortgesetzten, strukturell in-
tensivierten Expansionsprozess hindeuten.

Die inflationsbereinigte durchschnittliche
jahrliche Wachstumsrate (CAGR) von 11,7 %
tiber den Gesamtzeitraum deutet auf einen klar
positiven mittelfristigen Trend hin. Zugleich ist
dieser Befund als signifikanter realer Uberschuss
gegeniiber der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung zu interpretieren; seit der deutschen Wie-
dervereinigung lag das durchschnittliche jahr-
liche Wirtschaftswachstum in Deutschland bei
rund 1,4 % (Fuest, 2025).

Die Datengrundlage fiir die grabungsnahen,
nicht marktbestimmten Leistungen der Denkmal-
fachbehorden beruht auf einer systematischen
Auswertung der einschldgigen Einzelpldne und
Haushaltsrechnungen der zustdndigen Landesar-
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Diese sind teils tiber explizite und tiber mehre-
re Jahre nachvollziehbare Titel, teils iiber sachlich
breiter gefasste, funktional jedoch einschligige
Titel greifbar.” Daneben gibt es Lander, in denen
kein expliziter, dem Untersuchungsgegenstand
eindeutig zuordenbarer Einnahmetitel nachweis-
bar ist. Dies ist teils auf das Fehlen entsprechender
behordlich organisierter Tatigkeiten innerhalb der
Landesarchiologie, teils auf deren haushaltssyste-
matisch nicht gesonderte Ausweisung zuriickzu-
fithren. In einzelnen Fillen liegen belastbare Da-
ten nur fiir Teilzeitrdume vor. Die Datenbasis ist
damit nicht einheitlich, aber hinreichend systema-
tisch auswertbar, um Unterschiede im Umfang,
im Entwicklungsverlauf und in der haushaltstech-
nischen Erfassbarkeit dieser vorhabenbezogenen
Einnahmen zu analysieren. Zugleich bildet sie die
empirische Grundlage fiir weiterfithrende Schiit-
zungen zur wirtschaftlichen Bedeutung verursa-
cherfinanzierter Grabungstitigkeiten.

In zeitlicher Perspektive zeigt das nicht-markt-
bestimmte Segment in der Grundstruktur einen
vergleichbaren Verlauf (Abb. 5). Nach Zuwich-
sen in den Jahren 2020 und 2021 kam es 2022 im
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Ist-Einnahmen durch Beitrage Dritter (Vorhabentrager/Investoren) fiir grabungsnahe
Tatigkeiten gem. DSchG im Landeshaushalt

2014-2024 2019-2024
Flachenlander direkter Median Mittelwert Min. Max. CAGR Median CAGR
Marktzugang?®
[in Mio. €] [in Mio. €]
Brandenburg vorhanden 2.1 3,2 1,1 9,0 13,4% 2,5 41,4%
Braunkohletage- nicht 1,8 1,8 1,2 2,2 -4,4% 1,8 -7,5%
baugebiet (BB) vorhanden*
Bayern vorhanden kein expliziter Einnahmetitel fur verursacherfinanzierte archaologische Grabungen
nachweisbar
Baden- vorhanden 2,4 2,3 1,8 3,2 -3,7% 2,3 5,5%
Wiirttemberg
Hessen vorhanden kein expliziter Einnahmetitel fur verursacherfinanzierte archaologische Grabungen
nachweisbar
Mecklenburg- vorhanden 3,7 3,4 3,2 4,2 -0,4% | keine belastbaren Daten
Vorpommern®
Niedersachsen vorhanden 0,6 1,5 0,2 5,0 -4,1% 2,0 -15,1%
Nordrhein- vorhanden kein expliziter Einnahmetitel fiir verursacherfinanzierte archaologische Grabungen
Westfalen nachweisbar
Rheinland-Pfalz eingeschrankt Einnahmetitel vorhanden, jedoch keine belastbaren Daten fir 2,2 1,6%
vorhanden® 2014-2018
Saarland vorhanden Einnahmetitel vorhanden, jedoch keine belastbaren Daten fiir 2014-2024
Sachsen nicht kein expliziter Einnahmetitel fiir verursacherfinanzierte archaologische Grabungen
vorhanden nachweisbar
Sachsen-Anhalt nicht 10,5 12,2 7,3 29,6 3,0% 12,2 -2,6%
vorhanden
Schleswig-Holstein  nicht 1,5 2,0 1,1 5,0 11,6% 2,0 15,5%
vorhanden
Thiringen nicht 6,9 54 1,8 7,7 14,7% 7,2 -0,2%
vorhanden

Abb. 4 [st-Einnahmen aus Beitragen und Ersatzleistungen Dritter (Vorhabentrager/Investoren) fir verursacherfinanzierte grabungsnahe
Tatigkeiten gemal DSchG auf Grundlage der landerspezifischen Einzelplane (Haushaltsplane/Haushaltsrechnungen). Zur
Gegenuberstellung mit den DGUF-Daten erfolgt die Darstellung in zwei getrennten Zeitraumen. CAGR dient der deskriptiven Darstellung
zeitlicher Veréanderungen in den Untersuchungszeitraumen. Bildautor: S. Tegge.

bereits skizzierten gesamtwirtschaftlichen Kon-
text zu einem deutlichen Einbruch. Auch hier
prédgen Volatilitdt und eine ausgeprégte, selekti-
ve Abhingigkeit von grofseren Bauvorhaben das
Bild. Anders als im marktbestimmten Segment
setzte sich in den Jahren 2023 und 2024 jedoch
keine erneute Anstiegsdynamik durch. Vielmehr
verblieb die Wirtschaftsleistung fiir den Zeitraum
2019-2024 auf einem volatilen, insgesamt aber
eher stagnativen beziehungsweise real riickldufi-
gen Niveau von -2,7 % mit Bezug auf die infla-
tionsbereinigte Trendlinie (CAGR).

Die zusammengefiihrte Zeitreihe weist ins-
gesamt einen deutlichen Anstieg der Wirt-
schaftsleistung grabungsnaher Tatigkeiten aus,
der jedoch seit 2023 nahezu vollstiandig auf der
Dynamik des marktbestimmten Segments be-
ruht. Die Gesamtentwicklung tiberdeckt damit
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eine deutliche Verdnderung der sektoralen Ver-
teilung der Leistungserbringung zugunsten der
Privatwirtschaft. Der seit 2019 zu beobachtende
Trend unterstreicht die wachsende Bedeutung
grabungsnaher archéologischer Leistungen im
Kontext nationaler Infrastruktur- und Transfor-
mationsprozesse, insbesondere beim Ausbau der
Energie- und Verkehrsnetze. Zugleich verweist
er auf ein regulatorisch, fiskalisch und instituti-
onell heterogenes Feld, in dem privatwirtschaft-
liche und behordlich eingebundene Leistungser-
bringung zwar demselben vorhabenbezogenen
Zusammenhang zuzurechnen sind, sich in ihrer
Dynamik jedoch deutlich unterscheiden.
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Wirtschaftsleistung grabungsnaher Tatigkeiten vorhabenbezogener Archaologie

Deutschland

Jahr Gesamt realer realer archéologische landesarchéologische Inflation reales
CAGR YoY Grabungsfirmen Denkmalfachbehérden BIP-
Wachstum
Mio. € (p.a.) Mio. € Anteil Mio. € Anteil (VPI)
2019 148,5 114,4 77% 34,1 23% 1,4% 1,0%
2020 161,3 8,1% 121,0 75% 40,3 25% 0,5% -4,1%
2021 188,7 9.1% 13,5% 137,5 73% 51,2 27% 3,1% 3,7%
2022 140,1 -30,5% 105,0 75% 35,1 25% 6,9% 1,4%
2023 223,5 50,6% 190,3 85% 33,2 15% 5,9% -0,3%
2024 274,6 20,2% 238,9 87% 35,7 13% 2,2% -0,2%

Abb. 5 Aggregierte Wirtschaftsleistung grabungsnaher Tatigkeiten in Deutschland (marktbestimmt und nicht-marktbestimmt;
Quelle: DGUF-Monitoring, Einzelpléane der Lander). Der CAGR wird hier ausschlieflich als MaR fur die mittelfristige Veranderung
des aggregierten Leistungsvolumens verwendet und nicht als Indikator fiir Marktattraktivitat oder Wettbewerbsintensitat interpretiert.
Bildautor: S. Tegge.

2.3 Akteursstruktur und institutionelle
Rahmenbedingungen vorhabenbezogener
grabungsnaher Leistungen

Die Akteurslandschaft vorhabenbezogener gra-
bungsnaher Leistungen in Deutschland ist in ein
komplexes Gefiige regulatorischer, skonomischer
und institutioneller Rahmenbedingungen einge-
bettet. Trotz der dynamischen Entwicklung der
Wirtschaftsleistung wirken diese Rahmenbedin-
gungen nicht einheitlich auf die beteiligten Ak-
teursgruppen.

Fiirbehordliche Leistungserbringer bestimmen
insbesondere die Landeshaushaltsordnungen (§ 7
LHO) das wirtschaftliche Handeln durch das Ge-
bot sparsamer und zweckgebundener Mittelver-
wendung, wihrend sich das privatwirtschaftliche
Segment primdr an wettbewerblich organisier-
ten Marktbedingungen, Kostenstrukturen und
nachfrageinduzierten Impulsen orientiert. Diese
unterschiedlichen Steuerungslogiken fithren zu
heterogenen Ausgangsbedingungen innerhalb
desselben grabungsnahen Téatigkeitsfeldes und
definieren zugleich die Zumutbarkeit sowie die
Grenzen der Kostentibernahme als zentrales Kon-
fliktfeld (PerzHOLD, 2023).

Haushaltsrechtliche Vorgaben des Bundes
(§ 7 BHO) greifen zwar nicht unmittelbar in die
Ausgestaltung archdologischer Leistungsverein-
barungen oder Vergabeverfahren ein, setzen je-
doch den finanziellen und prozessualen Rahmen,
innerhalb dessen grofie Strominfrastrukturvor-
haben - vor allem bei Beteiligung bundeseige-
ner Akteure - kalkuliert und gesteuert werden.
Politische Zielsetzungen und sektorspezifische
regulatorische Eingriffe, vornehmlich im Rahmen
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des Energiewirtschaftsrechts und der Regulie-
rung durch die Bundesnetzagentur, beeinflus-
sen die Kosten- und Zeitstrukturen dieser durch
Netzentgelte mitfinanzierten Vorhaben mittelbar
und prédgen damit die projektbezogenen Rahmen-
bedingungen, innerhalb derer archiologische
Leistungen beauftragt und erbracht werden.

Da die Einnahmen der Landesbehorden ge-
setzlich zweckgebunden sind, ist eine Verste-
tigung nur eingeschrankt moglich und dient,
sofern sie erfolgt, iiberwiegend der Sicherung
bestehender Personalressourcen. Dieses Modell
gewdhrleistet die kontinuierliche Wahrnehmung
gesetzlicher Aufgaben im Kulturgiiterschutz,
begrenzt jedoch die Spielrdume fiir ergénzende
Investitionen in technologische Innovationen, di-
gitale Prozessoptimierungen oder methodische
Weiterentwicklungen. In der Folge entstehen
strukturelle Pfadabhingigkeiten, die das Aus-
schopfen weiterfithrender Qualitdts- und Effi-
zienzpotenziale erschweren.

Der privatwirtschaftliche Sektor ist demge-
gentiber durch eine kleinteilige und regional
fragmentierte Unternehmenslandschaft geprégt.
Rund 78 % der Anbieter (ca. 90 Unternehmen)
sind als regional agierende Kleinstunternehmen
mit weniger als zehn Mitarbeitenden zu klassifi-
zieren. lhre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist
héufig durch geringe Skalierbarkeit und perso-
nalintensive Kostenstrukturen bestimmt, was in
einer strukturell verankerten Niedrigmargens-
konomie resultiert (vgl. DGUF-MoniTorING 2019-
2024; NAtH, 2021).8

Lediglich ein kleiner Anteil entfillt auf klei-
ne (ca. 17 %) und mittelgrofie Unternehmen (ca.
5 %), die tiberregional tatig sind und in der Regel
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tiber die organisatorischen, digitalen und logisti-
schen Kapazititen verfiigen, die sowohl fiir die
Bearbeitung grofserer Auftragsvolumina als auch
fiir die Bewiltigung der damit verbundenen pro-
jektadministrativen und regulatorischen Anfor-
derungen erforderlich sind.

Im Kontext der historisch gewachsenen sekto-
ralen und institutionellen Rahmenbedingungen
verweist die Dominanz der Kleinstunternehmen
auf eine strukturelle Ausdifferenzierung des
Marktes, die nur eingeschriankt mit den Anfor-
derungen grofsvolumiger und komplexer Infra-
strukturvorhaben korrespondiert.

Fur die Mehrheit der Fachunternehmen stellt
die Beteiligung an derartigen Infrastrukturvorha-
ben, insbesondere an linearen Megaprojekten im
Anwendungsbereich des NABEG wie A-Nord,
SuedLink, SuedOstLink oder NordOstLink, eine
erhebliche Herausforderung dar. Die Anforderun-
gen betreffen dabei nicht nur das Vorhalten und die
Skalierung von Kapazititen, sondern in gleichem
Mafle die Organisation komplexer administrativer
und prozessualer Strukturen und markieren da-
mit einen strukturellen Ubergang von kleinteiligen
Projektkontexten zu hochgradig formalisierten und
prozessintensiven Projektumgebungen. Qualifizie-
rungs- und Ausschreibungsverfahren, Projektor-
ganisation, Schnittstellen- und Dokumentenma-
nagement sowie kontinuierliches Reporting liegen
deutlich tiber dem alltdglichen Projektumfeld.

Zugleich befinden sich digital integrierte Ar-
beitsabldufe fiir Dokumentation und Datenma-
nagement vielfach noch im Aufbau und weisen
bislang eine begrenzte Skalierbarkeit auf. Selbst
bei vorhandener fachlicher Kompetenz entste-
hen dadurch faktische Zugangsschwellen fiir
komplexe Vorhaben. Diese Anbieterstruktur ist
Ausdruck einer historisch gewachsenen, stark
dezentralen Denkmalpflegepraxis mit regionalen
Zustandigkeiten und lokal verankerten Fachkom-
petenzen. Dieses Modell hat sich im regionalen
Kontext bewahrt, stofit jedoch unter den Bedin-
gungen tiberregionaler Infrastrukturprojekte an
Grenzen, insbesondere bei der Skalierung von
Kapazitdten und der Integration komplexer Pro-
zess- und Projektanforderungen.

Hinzu kommt die ebenso historisch bedingte,
strukturell reaktive Einbindung archdologischer
Belange in den Projektzyklus. Insbesondere bei
grofivolumigen Infrastrukturvorhaben fithrt dies
dazu, dass archdologische Anforderungen erst
in spdten Phasen der Projektplanung nach Fest-
legung zentraler Planungsparameter berticksich-
tigt werden, wodurch zusitzliche Kosten- und
Terminrisiken entstehen.
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Ein preisorientierter Wettbewerb im privat-
wirtschaftlichen Segment verschirft diese struk-
turellen Herausforderungen zusitzlich. Dieser
resultiert weniger aus direkter Konkurrenz zwi-
schen den Unternehmen als vielmehr aus bud-
getseitigem Kostendruck, der h&ufig mit einer
unzureichenden Fachkenntnis archdologischer
Anforderungen sowie mit deren organisatorisch-
institutioneller Auskopplung als nicht integrier-
tes Planungsgewerk zusammenhingt. Dadurch
werden Investitions- und Diversifizierungsspiel-
rdume weiter eingeschréankt.

Aus der Gesamtheit dieser Faktoren ergibt
sich ein systemisches Entwicklungsparadoxon:
Trotz steigender Nachfrage und wachsender
Wirtschaftsleistung sind beide Akteursgruppen
aufgrund strukturell verankerter Niedrigmargen-
und Zweckbindungsproblematik nur begrenzt in
der Lage, externe Impulse in nachhaltige Erneu-
erungs- und Investitionsfahigkeit zu iibersetzen.
Die Diskrepanz zwischen dufleren Wachstum-
simpulsen und den internen strukturellen Vo-
raussetzungen bleibt damit bestehen.

Zur Abschwichung dieser strukturellen Span-
nungen bieten sich praxisnahe Ansidtze an. Auf
Seiten der marktbestimmten Leistungserbringer
ermoglichen insbesondere kooperative Organi-
sationsformen wie Bietergemeinschaften oder
arbeitsteilige Konsortialmodelle eine Biindelung
vorhandener Kapazititen und die gemeinsame
Bewiltigung projektbezogener Anforderungen.
Erginzend konnen standardisierte, gemeinsam
genutzte Infrastrukturen - etwa fiir digitales Da-
tenmanagement - dazu beitragen, administrative
Aufwinde zu reduzieren und Skaleneffekte nutz-
bar zu machen.

Andere Ansidtze adressieren die Ausgestal-
tung projektbezogener Rahmenbedingungen.
Auf Ebene der Vergabe- und Projektgestaltung
lassen sich durch eine differenzierte Losbildung,
angepasste Eignungskriterien sowie eine stér-
kere funktionale Ausgestaltung von Leistungsbe-
schreibungen Zuginge fiir unterschiedlich struk-
turierte Anbieter verbessern, ohne regulatorische
Anforderungen zu unterlaufen.

Die genannten Mafinahmen adressieren dabei
insbesondere die identifizierten Defizite in der
Skalierungsfahigkeit, der organisatorischen Inte-
gration sowie der projektbezogenen Prozesskom-
plexitit. In der Kombination solcher Mafinahmen
entsteht ein Ansatz, der nicht auf eine grundle-
gende Veranderung bestehender regulatorischer
Rahmenbedingungen angewiesen ist, sondern in-
nerhalb der gegebenen Strukturen die Leistungs-
fahigkeit des marktbestimmten Segments schritt-
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weise stirkt und die Beteiligung an komplexen
Infrastrukturvorhaben breiter absichert.

2.4 Strategische Positionierung im archiologischen
Dienstleistungsfeld

Ein moglicher Ansatz zur Starkung der wirtschaft-
lichen und organisatorischen Leistungsfahigkeit
im archédologischen Dienstleistungsfeld und da-
mit auch seiner strukturellen Resilienz liegt in der
gezielten Weiterentwicklung und Ausdifferenzie-
rung des Leistungsportfolios. Das archdologische
Leistungssegment umfasst inzwischen neben
grabungsnahen Aufiendiensttitigkeiten auch
fachplanerische, analytische, koordinierende und
datenbezogene Leistungen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass archdologische Fachunternehmen und
Fachabteilungen dieses Spektrum jeweils voll-
standig abdecken konnen oder sollten. Vielmehr
entsprechen arbeitsteilige Spezialisierungen und
komplementire Kompetenzprofile den breit ge-
facherten Bedarfsstrukturen vorhabenbezogener
Projekte eher. Die bislang dominante Konzen-
tration auf grabungsnahe Tétigkeiten begrenzt
gleichwohl vielerorts den Zugang zu stdrker
planungsrelevanten Wertschopfungssegmenten
und verstidrkt die Abhingigkeit von volatil ver-
laufenden Bauzyklen.

Durch die Entwicklung vorgelagerter, etwa
analytischer  Leistungsfelder, beispielsweise
planungsbegleitender frithdiagnostischer Mafs-
nahmen oder Risikoanalysen, kénnen archdolo-
gische Leistungserbringer ihre Rolle frither im
Projektzyklus verankern und sich als planungs-
relevantes Gewerk positionieren. Solche Leistun-
gen ermoglichen eine hohere Wertschopfung pro
Kopf und fithren zugleich zu einer stirkeren in-
stitutionellen Einbindung.

Mafsgeblich hierfiir ist eine systematische
Analyse der Kundenbediirfnisse. Archidologische
Leistungserbringer stehen einer heterogenen
Auftraggeberlandschaft gegentiber, deren Erwar-
tungen weniger fachlich-wissenschaftlich als viel-
mehr durch Kosten-, Termin-, Genehmigungs-
und Risikologiken gepriagt sind. Nur wenn
diese Informations- und Entscheidungsbedarfe
differenziert verstanden werden, kann ein stra-
tegisches Angebotsportfolio entstehen, das tiber
die reine Erfiillung gesetzlicher Auflagen hinaus-
geht. Akquisitions- und Beratungsstrukturen,
eine aktive Mitwirkung in frithen Projektphasen
sowie eine gezielte Koordination von Informa-
tionsfliissen und Abstimmungsprozessen erho-
hen die Transparenz archéologischer Leistungen

1

und tragen dazu bei, Informationsasymmetrien
innerhalb komplexer Vorhaben zu reduzieren.

Parallel dazu gewinnt die betriebswirtschaft-
liche und organisatorische Weiterentwicklung
insbesondere im grabungsnahen Leistungsseg-
ment an Bedeutung. Vor dem Hintergrund he-
terogener landesspezifischer Grabungs- und Do-
kumentationsanforderungen liegt ein weiteres
Entwicklungsfeld in der Ausgestaltung robuster
und anschlussfihiger Prozess-, Organisations-
und Qualitdtssicherungssysteme. Digitale, pro-
zessintegrierte Dokumentations- und Datenma-
nagementsysteme ermoglichen dabei nicht nur
Effizienzgewinne, sondern erhohen insbesonde-
re die interne Steuerungsfihigkeit, stabilisieren
Schnittstellen und stellen gegeniiber Vorhaben-
tragern sowie Denkmalfachbehorden belastbare
und entscheidungsrelevante Informationen be-
reit. Diese beruhen auf einer gemeinsamen Da-
tenbasis, unterscheiden sich jedoch in ihrer adres-
satenspezifischen Aufbereitung.

Erfahrungen aus der Praxis zeigen zugleich,
dass fachliche Beratung und konzeptionelle Im-
pulse seitens der Denkmalfachbehorden, soweit
sie unmittelbar auf das marktbestimmte Segment
der archéologischen Leistungserbringung zielen,
in der Vergangenheit nicht durchgingig zu einer
funktionalen Entlastung beigetragen haben. Die
Ursachen hierfiir liegen weniger in fachlichen De-
fiziten als vielmehr in unterschiedlichen institu-
tionellen Funktionslogiken, Verantwortungsrah-
men und handlungsleitenden Zielvorstellungen,
die nur begrenzt auf die betriebswirtschaftlichen,
organisatorischen und prozessualen Erforder-
nisse marktbestimmter Leistungserbringer sowie
auf die Steuerungslogiken der Vorhabentriger
tibertragbar sind. In der Folge sind Informations-
und Erwartungsasymmetrien entstanden, die
eine wirksame strukturelle Weiterentwicklung
eher erschwert als gefordert haben.

Vor diesem Hintergrund gewinnen klare, an
den tatsdchlichen Anforderungen orientierte
Leistungsbeschreibungen, konsistente Qualitéts-
kriterien sowie abgestufte Priqualifizierungs-
prozesse auf Vorhabentrdgerseite zentrale Be-
deutung, um preisdruckbedingte Fehlanreize zu
reduzieren und die Kalkulationssicherheit und
Risikobeherrschung fiir alle Beteiligten zu erho-
hen. Voraussetzung hierfiir ist eine friithzeitige
und aktive Integration archdologischer Expertise
in die vorhabenbezogene Projektsteuerung, etwa
durch die Etablierung einer qualifizierten archéo-
logischen Integrationsfunktion, die iiber einschla-
gige Erfahrung im archéologischen Dienstlei-
stungssektor sowie im Vergaberecht verfiigt und
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mit klar definierten Entscheidungs- und Schnitt-
stellenkompetenzen ausgestattet ist.

Bislang orientieren sich archdologische Dienst-
leistungen nur in begrenztem Mafse an den kon-
kreten Steuerungs- und Entscheidungsbedarfen
ihrer Auftraggeber. Der Schwerpunkt vieler Lei-
stungserbringer liegt weiterhin auf der formalen
Erfullung regulatorischer Anforderungen - ins-
besondere hinsichtlich Dokumentation, Metho-
dik und Fristeneinhaltung. Fiir komplexe Infra-
strukturvorhaben reicht dies jedoch héufig nicht
aus, da Aspekte der Risiko- und Projektsteuerung
vielfach nachgeordnet bleiben. In der Folge blei-
ben Potenziale in den Bereichen Effizienz, Trans-
parenz und Integration ungenutzt.

Eine systematische Analyse gegenwadrtiger
und zukiinftiger Leistungsanforderungen eroff-
net hingegen die Moglichkeit, archidologische
Dienstleistungen stirker an den Steuerungslo-
giken komplexer Infrastruktur- und Bauvorha-
ben auszurichten. Dadurch kann die vorhaben-
bezogene Archiologie tiber ihre regulatorische
Funktion hinaus als integrierte, planungsrele-
vante Dienstleistung positioniert werden, die ei-
nen klar erkennbaren Mehrwert fiir Vorhabentré-
ger generiert - insbesondere in Form verbesserter
Prognosefdhigkeit, erhohter Planungssicherheit
und reduzierter projektspezifischer Risiken.

Auch bestehende methodische Vorgehens-
weisen entfalten ihren projektbezogenen Nutzen
nicht automatisch in Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozessen. Prospektionen, Grabungen
oder Fachberichte erzeugen erst dann einen steue-
rungsrelevanten Mehrwert, wenn ihre Ergebnisse
tiber wissenschaftliche Korrektheit hinaus so auf-
bereitet sind, dass sie an Kosten-, Termin- und
Risikosteuerung anschlussfihig werden. Wissen-
schaftliche Qualitdt bildet dabei die notwendige
Grundlage; ihre Wirkung entfaltet sich jedoch
erst durch eine prozess- und entscheidungsorien-
tierte Ubersetzung der Ergebnisse. Diese Uberset-
zungsleistung erfordert eine aktive Mitwirkung
der archidologischen Leistungserbringer sowie
eine gezielte Ausrichtung ihrer Leistungsinhalte
an den Informations- und Steuerungsbedarfen
der Projekte. Gleichzeitig setzt sie auf Seiten der
Vorhabentriger eine klar formulierte, tiber den
rein fachlichen Inhalt hinausgehende Erwar-
tungshaltung voraus, die sich in der Leistungs-
beschreibung und in der monetiren Bewertung
niederschlagen muss.

Ein bislang wenig erschlossenes Erweiterungs-
feld liegt in der projektbezogenen Nachsorge ar-
chéologischer Mafinahmen. Mit zunehmender
Projektgrofie, Datenmenge und Komplexitit sto-
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Ben Denkmalfachbehorden bei der Nachbereitung,
Auswertung, Datenintegration und langfristigen
Sicherung der Ergebnisse zunehmend an orga-
nisatorische und personelle Grenzen. Hier eroff-
net sich ein mit den bestehenden institutionellen
Zustandigkeiten kompatibles Leistungsfeld, etwa
in Form strukturierter Datenaufbereitungs- und
Monitoring-Leistungen, die die hoheitlichen Auf-
gaben der Denkmalpflege nicht ersetzen, sondern
fachlich und organisatorisch flankieren.

Die strukturelle Weiterentwicklung des archa-
ologischen Leistungsportfolios ervffnet zugleich
neue Perspektiven fiir Personalentwicklung und
individuelle Karrierepfade. Langfristig hingt der
Erfolg des archéologischen Dienstleistungsfelds
wesentlich davon ab, qualifiziertes Fachpersonal
zu binden und Entwicklungsmoglichkeiten jen-
seits der grabungsnahen Téatigkeiten zu schaffen.
Strategische Personalpolitik, Organisationsent-
wicklung und der Aufbau belastbarer Manage-
mentstrukturen starken sowohl die institutionelle
Stabilitit als auch die Attraktivitit als Arbeitgeber.

Gesamtwirtschaftlich bedeutsam ist, dass der
Bedarf an archédologischen Leistungen tiber ein-
zelne Infrastrukturkonjunkturen hinweg stabil
bleibt. Gesellschaftliche Transformationsprozesse
wie Energiewende, Verdichtung, nachhaltige
Mobilitdt oder Klimaanpassung sichern dabei
eine langfristige Nachfrage. Entscheidend ist da-
her weniger die reine Auftragslage als vielmehr
die Frage, wie wirkungsvoll archéologische Leis-
tungen von den Leistungserbringern in komplexe
Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungspro-
zesse eingebunden werden.

Diese Weiterentwicklung ist nicht nur 6ko-
nomisch, sondern vor allem fachlich begriindet.
Wo archédologische Leistungen friithzeitig, prizise
und prozessintegriert erbracht werden, entsteht
ein messbarer Mehrwert fiir das archdologische
Kulturerbe. Strategisch agierende Leistungser-
bringer konnen dadurch neue Handlungsspiel-
rdaume erschlielen und zugleich zu einer nach-
haltigen Konsolidierung des Sektors beitragen.
Auf diese Weise kann sich die vorhabenbezogene
Archéologie als fachlich valides, organisatorisch
stabiles und kulturerbepolitisch relevantes Pla-
nungs- und Dienstleistungsfeld innerhalb kom-
plexer Infrastrukturprozesse etablieren.

2.5 Strukturwandel als Gestaltungsaufgabe
Der sektorale Wandel der archéologischen Pra-

xis in Deutschland ist durch steigende Anforde-
rungen an Effizienz, wissenschaftliche Qualitét
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und technologische Integration gepragt. Er wird
mafgeblich durch die zunehmende Komplexitét
von Infrastrukturprojekten sowie die damit ver-
bundenen Beschleunigungsmechanismen voran-
getrieben und betrifft das gesamte System der
Bodendenkmalpflege und Archidologie. Dieser
Wandel ist daher nicht Ausdruck ckonomischer
Beliebigkeit, sondern die Folge verdnderter sys-
temischer Rahmenbedingungen, auf die sich die
archédologische Leistungserbringung fachlich, or-
ganisatorisch und institutionell einstellen muss.

In der wissenschaftlichen Debatte wird archdo-
logischen Dienstleistungen, insbesondere dem gra-
bungsnahen Leistungssegment, teilweise kritisch
begegnet, was wiederum zu einem grofsen Teil hi-
storisch bedingt ist (zusammenfassend zuletzt bei
RonbEg, 2025, 267 £., 310 f.; sowie bei KemPER, 2023,
225 f£.). Diese Kritik spiegelt sich bereits in diskur-
siven Fremdzuschreibungen wider, insbesondere
in Bezeichnungen wie ,kommerzielle Archiologie”
sowie in anderen marktkritisch konnotierten Be-
griffen und ihrer semantischen Rahmung."” Hau-
fig wird unterstellt, ckonomische Zwinge fiithrten
zwangsldufig zu Qualitdtsverlusten oder zu einer
Unterordnung archéologischer Ziele unter kurzfri-
stige Effizienzinteressen. Diese Sorge ist Ausdruck
fachlicher Verantwortung und verweist zu Recht
auf die Bedeutung wissenschaftlicher Integritit.
Zugleich zeigen die Erfahrungen des vergangenen
Jahrzehnts, dass die Qualitét archdologischer Ar-
beit nicht an die institutionelle Verortung gebun-
den ist (RoHDE, 2025, 268), sondern an verléssliche
Rahmenbedingungen: verbindliche Standards,
qualifiziertes Personal, wirksame fachliche Selbst-
kontrolle, behordliche genehmigungsbasierte fach-
liche Regulierung sowie eine vernetzte, digital ge-
stiitzte Prozessorganisation (ICKERODT ET AL., 2022;
KemPER, 2023, 227 £.). Wo diese Voraussetzungen
erfillt sind, unterscheiden sich die Ergebnisse for-
schender, behordlicher und privatwirtschaftlicher
Tatigkeiten weder im wissenschaftlichen An-
spruch noch in ihrer fachlichen Validitt.

Effizienz wird dabei haufig mit einer Okono-
misierung der Wissenschaft oder einer Abwertung
archéologischer Arbeit gleichgesetzt. Tatsdchlich
bezeichnet Effizienz jedoch nicht den Verzicht
auf Sorgfalt, sondern die Reduktion unnotiger
Reibungsverluste, die Ressourcen binden, welche
fachlich sinnvoller in Analyse, Dokumentation
und Auswertung eingesetzt werden konnen.

Vor diesem Hintergrund wird die historisch
gewachsene Trennung zwischen , forschender”,
,behordlicher” und , privatwirtschaftlicher” Archdo-
logie den Anforderungen zeitgeméfier Wissens-
produktion nicht mehr gerecht. Archiologische

Arbeit ist heute interdisziplindr, datenintensiv
und kooperativ organisiert. Das marktbestimmte
Segment der vorhabenbezogenen Archiologie
ist dabei kein nachgelagerter Funktionsbereich,
sondern ein integraler Bestandteil des Gesamtsy-
stems, da die Qualitit der im Feld erhobenen Da-
ten unmittelbar den wissenschaftlichen Wert der
anschlieflenden Interpretation bestimmt. Wissen-
schaftliche Verantwortung ist folglich unteilbar
und in Qualitédtsstandards, institutionellen Priif-
mechanismen sowie der fachlichen Expertise aller
beteiligten Akteure verankert.

Die strukturelle Weiterentwicklung der vor-
habenbezogenen Archéologie wirkt in diesem
Sinne als gesamtsektorales Modernisierungspro-
jekt. Sie starkt die fachliche und organisatorische
Leistungsfahigkeit des Systems, erhoht dessen
Anschlussfahigkeit an die Steuerungs- und Pla-
nungsprozesse komplexer Infrastrukturvorhaben
und verbessert zugleich den Umgang mit pro-
jektspezifischen Risiken sowie die dauerhafte,
nachvollziehbare und reproduzierbare Sicherung
wissenschaftlicher Standards. Insbesondere die
Transformationsvorhaben im Sektor der Strom-
netzinfrastruktur eréffnen ein zeitlich begrenztes,
aber strategisch relevantes Entwicklungsfenster
bis in die 2030er-Jahre hinein. Dieses Zeitfen-
ster ist nicht als abstrakte Zukunftsperspektive
zu verstehen, sondern als realer Umsetzungs-
zeitraum, innerhalb dessen zentrale strukturelle
Weichenstellungen - insbesondere im Bereich
der planungsintegrierten Fachleistung, digitaler
Schnittstellen sowie der Abstimmung zwischen
Denkmalbehorden, Vorhabentragern und archéo-
logischen Leistungserbringern - erfolgen miissen,
um ihre Wirkung noch innerhalb der laufenden
Infrastrukturprogramme zu entfalten.

In diesem Kontext ermoglichen die aktuellen
Vorhaben die Etablierung neuer Maf3stdbe in den
Bereichen Dokumentation, Datenmanagement,
interdisziplindrer Zusammenarbeit und der Po-
sitionierung archéologischer Leistungen im Pla-
nungskontext. Archdologie kann damit tiber ihre
verkiirzte Wahrnehmung als Verzogerungs- oder
Verhinderungsinstanz hinaus als wissensbasierte
Begleitdisziplin gesellschaftlicher Zukunftspro-
jekte sichtbar werden und ihre Relevanz im Span-
nungsfeld von Transformation, Nachhaltigkeit
und Fachplanung substanziell erweitern.

Der Schutz des kulturellen Erbes bleibt dabei
eine hoheitliche Aufgabe der zustindigen Denk-
malbehorden. Seine Umsetzung im planungs- und
baubedingten Kontext erfordert jedoch eine ar-
beitsteilige Mitwirkung unterschiedlicher Akteure.
Jede fachlich qualifizierte Desktopstudie, Prospek-
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tion, Grabung, Dokumentation oder fachplane-
rische Tatigkeit tragt zur Erfiilllung dieses gesell-
schaftlichen Auftrags bei - unabhéngig davon, ob
sie durch Behorden, marktbestimmte Leistungser-
bringer oder einzelne Akteure im Rahmen der vor-
habenbezogenen Archéologie erbracht wird.

Der Strukturwandel dient damit vor allem
der fachlichen Wirksamkeit archdologischer Ar-
beit in einem dynamischen Umfeld wachsender
gesellschaftlicher Erwartungen. Er stiarkt Boden-
denkmalpflege und Archéologie darin, wieder-
kehrenden Herausforderungen strukturell zu be-
gegnen sowie ihre fachliche Rolle und gesetzliche
Verankerung dauerhaft abzusichern, anstatt sie
in wechselnden Kontexten immer wieder neu be-
griinden zu miissen.

Der Strukturwandel ist folglich kein Risiko fiir
die Identitit des Fachs, sondern eine herausra-
gende Chance und ein gemeinsamer Gestaltungs-
auftrag. Er verbindet wissenschaftliche Expertise,
organisatorische Professionalitit und institutio-
nelle Verantwortung und positioniert die vorha-
benbezogene Archiologie als verlidsslichen Part-
ner innerhalb komplexer Infrastrukturprozesse
- gleichermaflen als Beitrag zur Planungssicher-
heit sowie zur Sicherung des kulturellen Erbes.

3. Prozessarchitektur archidologischer
Leistungserbringung

Die folgenden Kapitel zeichnen die operative Pro-
zessarchitektur vorhabenbezogener Leistungs-
erbringung bei linearen Erdkabelvorhaben der
Stromiibertragung nach - von der fachplane-
rischen Einbindung archéologischer Belange bis
an die Schnittstelle zur Herstellung der Baufrei-
heit. Der Fokus liegt auf der Verfahrensebene des
Planfeststellungsverfahrens unter Einbeziehung
der Uberginge zu den nachgelagerten Umset-
zungsphasen und der daraus resultierenden
Riickkopplungen.

Vor dem Hintergrund der Beschleunigungs-
mechanismen aktueller Infrastrukturentwick-
lung, der frithen archidologischen Informations-
gewinnung sowie der zunehmenden
organisatorischen Einbettung archdologischer
Expertise entsteht ein konsistentes Bild jener Ab-
lauf- und Verzahnungslogiken, die die heutige
archédologische Praxis in Infrastrukturvorhaben
prédgen und zugleich als fachlich valides Zielbild
zukiinftiger Prozessgestaltung dienen.

Im Zentrum der Darstellung steht die systema-
tische Einbindung archiologischer Mafinahmen
in die zentralen Phasen des Planfeststellungsver-
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fahrens. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei
der Rolle frithdiagnostischer Mafinahmen sowie
dem planungsintegrierten Informationskreislauf,
den sie anstoflen und der einen zentralen Bestand-
teil eines durchgingigen Wissensmanagements
archéologischer Anforderungen bildet. Kapitel 3
beschreibt damit die gegenwértigen Mechanis-
men operativer Integration und die daraus her-
vorgehenden prozessualen Entwicklungslinien.

3.1 Genehmigungsverfahren und
Beschleunigungsinstrumente im
Stromiibertragungsnetz und ihre Auswirkungen
auf archiologische Prozesse

Die Genehmigung von Vorhaben nach § 18 NA-
BEG fur tiberregional bedeutsame Hochstspan-
nungsleitungen, nach § 43 ff. EnWG fiir weitere
energiewirtschaftliche Leitungsprojekte sowie
nach § 10 BImSchG fiir leitungsgebundene Anla-
gen wie Umspannwerke oder Konverterstationen
biindelt die erforderlichen offentlich-rechtlichen
Priifungen in einem integrierten Verfahren. Die
damit verbundene Konzentrationswirkung er-
setzt eine Vielzahl von Einzelgenehmigungen und
fiihrt zu einer einheitlichen behordlichen Entschei-
dung tiber die Errichtung und den Betrieb des je-
weiligen Vorhabens einschliefSlich der relevanten
Schutz- und Vorsorgepflichten. Das Ergebnis ist
eine umfassende, vollziehbare Zulassungsent-
scheidung, die eine planungssichere Grundlage
fur die projektbezogene Umsetzung schafft.

Ein zentraler Beschleunigungsmechanismus
innerhalb dieser Verfahren ist die Zulassung des
vorzeitigen Baubeginns gemifs § 26 NABEG so-
wie § 44c EnWG fur planfeststellungspflichti-
ge Leitungsprojekte; fiir zugehorige Anlagen ist
diese Moglichkeit in § 8a BImSchG entsprechend
ausgestaltet. Die Regelungen erlauben vorberei-
tende oder baurelevante Mafinahmen bereits vor
Abschluss des Hauptzulassungsverfahrens, sofern
eine summarische Prognose ergibt, dass die spé-
tere Entscheidung zugunsten des Vorhabentrégers
ausféllt. Dabei sind die Stellungnahmen der Tra-
ger offentlicher Belange zu berticksichtigen und
die Mafinahmen haben reversibel zu sein. Ziel ist
es, Bauzeiten zu verkiirzen und die Umsetzung
zentraler Infrastrukturvorhaben zu beschleunigen.

Diese zeitliche Vorverlagerung baurelevanter
Mafinahmen wirkt sich unmittelbar auf die Or-
ganisation archéologischer Arbeiten aus. Da sich
die Abfolge zwischen endgiiltiger Zulassungsent-
scheidung, bauvorbereitenden Mafinahmen und
tatsdchlichen Bodeneingriffen verschiebt, miissen
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archéologische Untersuchungen und Ausgra-
bungen verstirkt in engen Zeitfenstern umgesetzt
werden. Denkmalrechtliche Nebenbestimmungen
werden dabei regelmifiig in die Phase des vor-
zeitigen Baubeginns vorgezogen und erfordern
im Vorfeld eine entsprechend enge Abstimmung
zwischen Vorhabentrdgern und Fachbehorden.

Um Verzogerungen in der Bauvorbereitung
oder im spéteren Bauablauf zu vermeiden, wer-
den Prospektionen und daran anschliefende
Ausgrabungen hédufig vorgezogen und organi-
satorisch von den eigentlichen Bauaktivitdten
- auch im Rahmen eines vorzeitigen Baubeginns
- entkoppelt. Dies erfordert angepasste Projekt-
steuerungsstrukturen, belastbare Vorkenntnisse
zu Bodendenkmailern und archéologischen Ver-
dachtsfldchen sowie ein adaptives Risikomodell,
das archdologische Erkenntnisse unmittelbar mit
projektbezogenen Steuerungsparametern ver-
kntipft. Damit Beschleunigungswirkungen nicht
nur reaktiv bewaltigt, sondern auch adaptiv antizi-
piert werden konnen, miissen archdologische Leis-
tungen frithzeitig, phasenaddquat und strukturiert
in die Projektorganisation integriert werden.

Unabhingig von verfahrensrechtlichen Be-
schleunigungsinstrumenten bleibt der Schutz
archédologischer Kulturdenkmadler als Aufgabe
der Lander verfassungsrechtlich im Rahmen der
Kulturhoheit verankert. Denkmalrechtliche An-
forderungen bestehen als verfahrensunabhéngige
Schutzstandards fort und sind auch in beschleu-
nigten Planungs- und Genehmigungsverfahren
nach dem Grundsatz der Verhiltnisméfiigkeit
zu wahren. Beschleunigungsmafinahmen diirfen
weder die Substanz noch die wissenschaftliche
Auswertbarkeit archidologischer Substanz unver-
hiltnisméflig beeintrdchtigen. Eine friithzeitige
archédologische Prozessintegration dient damit
gleichermaflen der Effizienzsteigerung wie der Si-
cherung fachlicher Standards unter Bedingungen
verdichteter Projektphasen und verkiirzter Reali-
sierungshorizonte.

Damit lassen sich zwei komplementdre Be-
schleunigungslogiken unterscheiden: zum einen
baunahe Beschleunigungsinstrumente innerhalb
des Genehmigungsverfahrens, zum anderen vor-
gelagerte, fachplanerisch wirksame Instrumente
der Datenerhebung und Risikoidentifikation.

Uber die baunahen Beschleunigungsinstru-
mente hinaus wirken auch vorgelagerte Rege-
lungen auf die Prozessstruktur ein. Ein weiterer,
deutlich frither ansetzender Beschleunigungsbei-
trag ergibt sich aus § 18 Abs. 5 NABEG (i.V.m. § 44
EnWG). Die Vorschriften verpflichten Grundsttick-
seigentiimer und Nutzungsberechtigte, bestimmte

Vorerkundungen und Vorarbeiten zur Vorberei-
tung von Energieinfrastrukturvorhaben zu dulden,
insbesondere Bodenuntersuchungen, Kampfmit-
telsondierungen und archéologische Voruntersu-
chungen. Diese Mafsnahmen sind der fachplane-
rischen Vorbereitung zuzuordnen und zielen nicht
auf eine Beschleunigung der Bauausfithrung,
sondern auf die frithzeitige Kldarung planungs-
relevanter Sachverhalte. Die damit verbundene
Vorverlagerung der fachspezifischen, risikorele-
vanten Datenerhebung ermoglicht eine friithzeitige
Identifikation potenzieller Konfliktpunkte, redu-
ziert Planungsunsicherheiten und erleichtert die
behordliche Abstimmung. Zudem konnen spétere
grabungsnahe Ressourceneinsitze zielgerichteter
priorisiert und effizient disponiert werden.

Durch diese Vorverlagerung verschiebt sich der
Einsatz archdologischer Expertise strukturell in die
frithen Phasen der fachplanerischen Variantenop-
timierung und Feintrassierung. Archéologische
Erkenntnisse flieflen damit frithzeitig in technische,
wirtschaftliche und zeitkritische projektbezogene
Entscheidungsprozesse ein, anstatt erst im Rahmen
grabungsnaher Titigkeiten, insbesondere inva-
siver Prospektionen oder der Baufeldfreimachung,
konflikttrachtig zu werden. Die systematische Ver-
kniipfung von Vorerkundungsergebnissen mit
projektinternen Risikomodellen stirkt die Projekt-
sicherheit, verbessert die Vergabe- und Kostenpla-
nung und trigt zu einem insgesamt effizienteren,
planbareren und konfliktirmeren Genehmigungs-
und Ausfithrungsprozess bei.

3.2 Archiologische Friihdiagnostik als Instrument
der Planungs- und Risikosteuerung

Archidologische Frithdiagnostik wird im Fol-
genden nicht als etablierter fachlicher Terminus,
sondern als konzeptionelles, planungsintegrier-
tes Modell verstanden, das im Kontext linearer
Stromiibertragungsvorhaben zur Diskussion
gestellt wird. Es kniipft an die Planungslogik
vorbereitender Mafinahmen zur Risikoerfas-
sung gemdf} § 18 Abs. 5 NABEG in Verbindung
mit § 44 EnWG an (MEerker & TEGGE, 2026). Der
Begriff bezeichnet kein eigenstidndiges Untersu-
chungsverfahren, sondern ein methodisch ge-
stuftes System zur strukturierten und iterativen
Verdichtung archéologischer Erkenntnisse.
Kennzeichnend ist dabei die systematische Ver-
kntipfung bestehender Untersuchungs- und
Prospektionsmethoden mit planungs-, geneh-
migungs- und steuerungsbezogenen Anforde-
rungen (Abb. 6).
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Im Zentrum steht nicht die blofie Beschrei-
bung archidologischer Potenziale, sondern deren
Uberfiihrung in belastbare und steuerungsrele-
vante Entscheidungsgrundlagen. Frithdiagnos-
tische Mafinahmen beschrénken sich daher nicht
auf bislang unerforschte Raume. Auch im Um-
feld bekannter Bodendenkmale sowie auf arché-
oprognostisch ausgewiesenen Verdachtsflichen
konnen gezielte Untersuchungen eine tragfihige
Grundlage fiir die Abschdtzung des zu erwar-
tenden Arbeitsumfangs schaffen. Ihr spezifischer
Mehrwert liegt jedoch erst dann vor, wenn die Er-
gebnisse in priorisierte und umsetzungsorientierte
Handlungsszenarien tiibersetzt werden, etwa in
Form vorgezogener Mafinahmen, abschnittswei-
ser Freigaben, Monitoringstrategien oder zeitlich
gestaffelter archidologischer Eingriffe.

Fir die Planungsokonomie linearer Stromii-
bertragungsvorhaben ist entscheidend, dass ar-
chidologische Risiken und Restriktionen nicht
erst im unmittelbaren Vorfeld der Vorhabenzu-
lassung sichtbar werden. Vielmehr miissen sie
bereits in die planfeststellungsbezogene Kon-
kretisierung der Trassenfithrung und damit in
die projektbezogene Risikosteuerung integriert
werden. Eine qualifizierte Frithdiagnostik schafft

hierfiir die empirische Grundlage, indem sie ar-
chidologische Erkenntnisse frithzeitig mit tech-
nischen, wirtschaftlichen und terminlichen Pro-
jektparametern verkniipft.

Methodisch beruht die Frithdiagnostik auf
einem modular aufgebauten und gestuften Vor-
gehen. Ausgangspunkt sind die Auswertung
vorhandener Fachdatenbestinde, erweiterte tras-
sierungsbezogene Analysen und explorative
Desktopstudien, die durch bodenkundliche, geo-
logische und landschaftsbezogene Informationen
ergidnzt werden. Auf dieser Basis lassen sich ar-
chéologische Sensitivitdten erstmals systematisch
erfassen, risikobasiert klassifizieren und im Hin-
blick auf die zu erwartende Komplexitit der im
Boden verborgenen archdologischen Landschaft
einordnen. Daran schlieffen sich nicht-invasive
Prospektionsverfahren sowie, bei entsprechender
Befundlage, invasive Prospektionen an. Dieses
Vorgehen ermoglicht eine schrittweise Prizisie-
rung archéologischer Verdachts- und Risikoré-
ume sowie eine differenzierte Bewertung von
Ausdehnung, Erhaltungszustand und fachlicher
Relevanz potenziell betroffener Strukturen.! Zu-
gleich schafft es die Grundlage fiir eine frithzeitige
und belastbare denkmalfachliche Bewertung un-
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Abb. 6 Schematische Darstellung und Einordnung der Archaologischen Frihdiagnostik im Planungs- und Genehmigungsverfahren
am Beispiel von HGU-Erdkabelvorhaben (NABEG) im Kontext des Planfeststellungsverfahrens. Die friihndiagnostischen Mafnahmen
erfolgen in aufeinander aufbauenden Untersuchungsstufen und sind hier als idealisierter Prozess dargestellt. Bildautoren: G. Merker &
S. Tegge
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ter Einbeziehung der zustidndigen Denkmalfach-
behorden (MERKER & TEGGE, 2026).

In den frithen Phasen des Planfeststellungs-
verfahrens ist die Planung noch durch abschnitts-
weise konzeptionelle und trassierungsbezogene
Offenheit gepragt. Archéologische Leistungen
tibernehmen in diesem Stadium daher vor allem
beratende, analytische und evaluierende Funkti-
onen. Ziel ist nicht die Vorfestlegung planerischer
Entscheidungen oder eine unmittelbare Einfluss-
nahme auf die Trassierung, sondern die sachliche
Vorstrukturierung archiologischer Betroffenhei-
ten und Unsicherheiten. Auf dieser Grundlage
lassen sich frithe rahmensetzende Annahmen
fiir den weiteren Projektverlauf ableiten, ohne
dass bereits abschliefende Aussagen zu Bauver-
fahren oder Bautechnologien erforderlich waren.
Zugleich flielen die gewonnenen Erkenntnisse in
erste Budget- und Kapazitdtsannahmen fiir nach-
folgende archdologische Leistungen und weitere
frithdiagnostische Mafinahmen ein.

Mit zunehmender planerischer Konkretisie-
rung verschieben sich die Anforderungen von
einer zundchst indikativen Einschitzung zur
trassenscharfen Bewertung. Die anfanglich noch
modell- und wahrscheinlichkeitsbasierten An-
nahmen werden durch Prospektionen in rdaumlich
belastbarere Informationen tiberfiihrt. Dadurch
steigt die unmittelbare Entscheidungsrelevanz der
Ergebnisse fiir Terminplanung, Ressourcensteu-
erung und Budgetierung. Parallel dazu gewinnt
die klare funktionale Trennung der einzelnen Lei-
stungsbestandteile an Bedeutung: Beratungs-, Un-
tersuchungs-, Vergabe- und Dokumentationspro-
zesse miissen eindeutig definiert, zugleich aber in
einem iterativen Erkenntniszusammenhang auf-
einander bezogen werden. Nur so lédsst sich eine
verhiltnismdflige und risikoaddquate Intensivie-
rung der Untersuchungen gewéhrleisten.

Im weiteren Verlauf werden die im Rahmen
der Frithdiagnostik erarbeiteten Erkenntnisse
in konkrete genehmigungsrelevante Untersu-
chungs- und Leistungsrahmen tiberfithrt. Der
nun hohere Informations- und Verifikationsgrad
ermoglicht eine prazisere Ausgestaltung von Lei-
stungsbeschreibungen, Vergabeunterlagen und
Vertragsmodellen. Instrumente wie Praqualifika-
tionsverfahren, Bewertungsmatrizen oder Preis-
Leistungs-Modelle konnen dazu beitragen, fach-
liche Qualitit, organisatorische Leistungsfahigkeit
und Kapazititsverfiigbarkeit systematisch abzusi-
chern. Frithdiagnostik fungiert hier als Schnittstel-
le zwischen archdologischer Fachbewertung, be-
hordlicher denkmalfachlicher Einschdtzung und
operationalisierter Projektsteuerung.

Mit dem konkreten Trassenverlauf der An-
trags-Trasse verlagert sich der Schwerpunkt
von der vorbereitenden Analyse auf die Durch-
fithrung feldarchédologischer Mafinahmen. Diese
umfassen minimalinvasive und invasive Pro-
spektionen ebenso wie weiterfithrende Ausgra-
bungen zur Herstellung der Baufreiheit. In der
praktischen Umsetzung sind die Uberginge
zwischen diesen Mafinahmen jedoch h&ufig flie-
Bend; sie folgen nicht strikt phasengebundenen
Abldufen, sondern einer ergebnisgeleiteten Inten-
sivierungslogik. Baufeldfreimachungen, moni-
toringgestiitzte Baubegleitungen sowie adaptive
Reaktionskonzepte bei unerwartet hoher Befund-
dichte erfordern in diesem Stadium eine enge Ko-
ordination zwischen Bauleitung, archdologischen
Leistungserbringern und denkmalfachlicher Auf-
sicht. Die in den vorangegangenen Phasen erho-
benen Daten und etablierten Entscheidungswege
bilden hierfiir die zentrale Grundlage und redu-
zieren das Risiko ungeplanter archiologischer
Eingriffe in fortgeschrittenen Projektstadien.

Parallel zur operativen Verdichtung archéolo-
gischer Feldarbeiten verschieben sich auf Seiten
des Vorhabentragers auch die organisatorischen
Zustandigkeiten. Die Verantwortung geht zu-
nehmend von planungs- und genehmigungs-
orientierten Einheiten auf baulich ausgerichtete
Bereiche tiber. Damit verandert sich auch die
dominante Bewertungslogik: Wahrend in der
Planungs- und Genehmigungsphase Genehmi-
gungsfihigkeit, Planungsstabilitdt und rechtliche
Absicherung im Vordergrund stehen, richtet sich
der Fokus mit zunehmender Nihe zur Umsetzung
auf die Sicherheit und Planbarkeit des Bauablaufs
sowie auf die Minimierung von Stérungen, Ter-
minabweichungen und Kostenrisiken. An dieser
Schnittstelle endet die unmittelbare Leistung der
Frithdiagnostik im engeren Sinne. Zugleich ent-
falten ihre Ergebnisse hier ihre grofite operative
Wirkung, da sie eine vorausschauende Steuerung
archédologischer Mafinahmen im weiteren Pro-
jektverlauf tiberhaupt erst ermoglichen.

Die Nachsorgephase bildet schlieflich die ab-
schliefende Ruckkopplung innerhalb des Pro-
jektzyklus. Dokumentation, Auswertung und
Datenmanagement sind so zu organisieren, dass
eine zeitnahe behordliche Priifung, Archivierung
sowie die kurz- und langfristige Verftigbarkeit der
gewonnenen Informationen gewéhrleistet sind.
Diese Anforderungen richten sich gleichermafien
an archdologische Leistungserbringer wie an die
zustindigen Denkmalfachbehorden. Die zeitnahe
Uberfithrung der Dokumentationsergebnisse in
einschlédgige Fachdatenbanken ist dabei prioritér si-

17 DGUF-Tagung 2025: Arch. Berufe und Arbeitsmdrkte in 10 Jahren



Sebastian Tegge, Gunhilt Merker & Jana Nolle

cherzustellen, um unmittelbare Nachnutzung und
fachliche Anschlussfihigkeit zu gewdahrleisten.

Nicht Gegenstand der vorliegenden Analyse
sind hingegen nachgelagerte Bereiche wie Publi-
kationswesen, museale Vermittlung oder Ausstel-
lungsformate. Die im Projektverlauf generierten
Daten konnen hierfiir mittelbar Impulse liefern;
ihre weiterfithrende wissenschaftliche oder of-
fentliche Verarbeitung wird hier jedoch bewusst
ausgeklammert.

Zusammenfassend erfiillt archdologische Friih-
diagnostik innerhalb komplexer Infrastrukturvor-
haben eine zentrale planungsékonomische und ri-
sikostrategische Funktion. Durch die friihzeitige,
methodisch abgestufte Erhebung belastbarer ar-
chéologischer Daten werden fachliche Unsicher-
heiten aus spéten, zeitkritischen Planungs- und
Umsetzungsphasen in frithere Projektstadien
verlagert, in denen noch groflere raumliche und
organisatorische Flexibilitdt besteht. Dies stabili-
siert Termin- und Kostenplanung, erleichtert die
Abstimmung mit Denkmalfach- und Denkmal-
schutzbehtrden und ermoglicht die friithzeitige
Berticksichtigung denkmalfachlicher Anforde-
rungen in Trassenfithrung, Projektsteuerung und
Vergabestrategien.

Frithdiagnostik ist damit konfliktpraventiv,
genehmigungsunterstiitzend und verfahrensoko-
nomisch wirksam, ohne fachliche Qualitétsstan-
dards oder denkmalrechtliche Schutzanspriiche
zu relativieren. Sie ist als konzeptioneller Be-
standteil eines archdologischen Integrationsma-
nagements zu verstehen, in dem archidologische
Unsicherheiten als fortlaufend bewertbare und
steuerungsrelevante Entscheidungsgrofie im Pro-
jektverlauf verankert werden.

3.3 Governance und institutionelle Verankerung der
Archiologischen Friihdiagnostik

Aufbauend auf der zuvor dargestellten funk-
tionalen Einordnung richtet sich der Blick nun
auf die institutionellen Voraussetzungen, unter
denen Archiologische Friithdiagnostik ihre pla-
nungs- und steuerungsbezogene Wirkung ver-
bindlich entfalten kann. Im Zentrum stehen dabei
Fragen der Rollenverteilung, der rechtlich-admi-
nistrativen Einbettung, der Finanzierung sowie
der linderiibergreifenden Standardisierung.

In der Planungspraxis bleibt dieses Steu-
erungspotenzial jedoch hédufig unzureichend
ausgeschopft. Friithdiagnostische MafSnahmen
werden vielerorts nicht verbindlich in friihe Pla-
nungs- und Entscheidungsphasen integriert,
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sondern hdufig nur empfehlend oder erst spét
und damit asynchron zu den mafigeblichen Pla-
nungslogiken beriicksichtigt. Diese Praxis ergibt
sich aus dem Zusammenspiel fachlicher Bewer-
tungen der Denkmalfachbehorden mit den struk-
turellen Rahmenbedingungen der Planungs- und
Genehmigungsprozesse. Solange solche Verfah-
ren sowie die darauf aufbauenden frithdiagnos-
tischen Ansidtze nicht verbindlich in genehmi-
gungs- und projektbezogene offentlich-rechtliche
Beteiligungsverfahren integriert werden, bleibt
ihre Umsetzung in hohem Mafle von den Eigen-
interessen der Vorhabentridger abhingig. Diese
Governance-Liicke fithrt zu uneinheitlichen An-
wendungspraxen und begrenzt die strategische
Wirkung planungsintegrierter Ansitze erheblich.
Landesarchdologien verstehen sich in diesem
Zusammenhang vielfach als fachlich leitend,
tibernehmen jedoch im Rahmen dieser Prozesse
nicht die Rolle einer projektbezogenen Steue-
rungsfunktion im planungslogischen Sinne. Diese
ist untrennbar mit prozessualer Steuerungsver-
antwortung, projektbezogenem Risikomanage-
ment sowie der unmittelbaren Integration fach-
licher Ergebnisse in die technische Planung und
die Genehmigungsplanung verbunden. Landesar-
chéologien agieren demgegeniiber bewusst in ei-
ner genehmigungsbasierten, denkmalfachlichen
Regulierungsfunktion archdologischer Untersu-
chungen. Diese institutionelle Distanz ist keine
Schwiiche, sondern Voraussetzung ihrer hoheit-
lichen Neutralitdt. Gerade deshalb konnen sie
eine solche Steuerungsfunktion innerhalb eines
Projekts weder rechtlich noch funktional tiberneh-
men, ohne ihre Rolle als unabhingige Denkmal-
fach- und Genehmigungsinstanz zu unterlaufen.
Eng damit verkniipft ist die Frage der Finanzie-
rung frithdiagnostischer Mafinahmen. Diese ldsst
sich systemisch nicht primar tiber das klassische
Verursacherprinzip begriinden, da Frithdiagnos-
tik zeitlich und funktional vor dem eigentlichen
Eingriff ansetzt und primér der Planungs- und Ri-
sikosteuerung dient. Ihre Legitimation ergibt sich
daher nicht aus der Kompensation eines verurs-
achten Schadens, sondern aus ihrer Rolle als pla-
nungsnotwendige Vorerkundung, die funktional
mit baugrund-, umwelt- oder kampfmitteltech-
nischen Voruntersuchungen vergleichbar ist. Die
hierfiir erforderlichen Aufwendungen sind folg-
lich weniger als Kosten des Denkmalschutzes im
engeren Sinne zu verstehen, sondern als integraler
Bestandteil planungs- und genehmigungsbezo-
gener Projektentwicklung (MERKER & TEGGE, 2026).
Ein wesentlicher Ansatz fiir die institutio-
nelle Verankerung dieses Verstindnisses liegt



Chancen im Rahmen des Netzentwicklungsplans Strom 2037/2045

in der Nutzung bestehender rechtlicher und ad-
ministrativer Instrumente zur genehmigungsba-
sierten, denkmalfachlichen Regulierung arché-
ologischer Untersuchungen, insbesondere von
Nachforschungs- und Grabungsgenehmigungen.
Deren konkrete Ausgestaltung variiert zwischen
den Bundesldndern und ist nicht flichendeckend
einheitlich geregelt. Entscheidend ist daher we-
niger das jeweilige Instrument selbst als dessen
funktionale Einbindung in die Planungs- und Ge-
nehmigungsprozesse.

Ergdnzend kommen vertragliche Regelungen
zur Fachdatennutzung und zu Informationspflich-
ten in Betracht, die insbesondere als bilaterale
Vereinbarungen zwischen zustindiger Denk-
malfachbehorde und Vorhabentriger der Rege-
lung von Datenzugang, Vertraulichkeit und Be-
richtspflichten dienen. Zugleich verbleiben die
fachliche Datenhoheit und die begleitende denk-
malfachliche Bewertung bei den zustindigen
Denkmalfachbehorden, wihrend die Durchfiih-
rung als beauftragte facharchédologische Dienst-
leistung im Verantwortungsbereich des Vorha-
bentragers liegt.

Erschwert wird eine konsistente governance-
orientierte Umsetzung frithdiagnostischer An-
forderungen durch erhebliche Unterschiede in
der Beauflagungs- und Anwendungspraxis zwi-
schen den Bundesldndern sowie bereits auf der
vorgelagerten Ebene der Datengenese und -klas-
sifikation. Der Prozess von der Akquise erster
Hinweise bis zur aktenkundigen Einstufung als
Bodendenkmal variiert ebenso wie die Schwelle,
ab der diese Daten als bewertungsrelevant gelten.
Dies betrifft insbesondere den Umgang mit Vora-
binformationen, etwa kleinfldchigen Fundpldtzen
oder prospektiven Hinweisen, sowie die Abgren-
zung von Ausschlussfldchen.

Bei linderiibergreifenden Vorhaben erhoht
sich die Komplexitit zusétzlich, da Daten in un-
terschiedlichen Formaten und Attributstrukturen
vorliegen und zugleich eine variierende Tiefen-
schirfe und Verdichtung aufweisen. Dies fiihrt
zu erheblichem Mehraufwand bei der Sicherstel-
lung wissenschaftlicher Vergleichbarkeit, Aus-
wertbarkeit und prozessualer Anschlussfahigkeit.
Vor diesem Hintergrund kommt der Entwicklung
einheitlicher, zugleich adaptierbarer Leitlinien zur
Frithdiagnostik eine zentrale Governance-Funkti-
on zu. Diese Leitlinien zielen weniger auf die Neu-
entwicklung inhaltlich-methodischer Konzepte
als auf eine einheitliche Handhabung, Durchset-
zung und landeriibergreifende Standardisierung,
insbesondere im Bereich digitaler Denkmalfach-
daten. Die Koordination und Durchsetzung sol-

cher Standards ist auf der Ebene des Verbands der
Landesarchéologien zu verorten, der als fachliche
Dachorganisation geeignete Strukturen fiir eine
landertibergreifende Abstimmung und Qualitéts-
sicherung bietet. Einheitliche Regelungen und Da-
tenstandards stdrken Transparenz, Koordination
und Steuerungsfihigkeit, ohne foderale Zustian-
digkeiten in Frage zu stellen.

Insgesamt wird Archédologische Frithdiagnos-
tik damit als institutionell abzusicherndes Steu-
erungsinstrument sichtbar, das archdologische
Fachinformationen systematisch in projektbe-
zogene Entscheidungsstrukturen iiberfithrt und
eine zentrale Schnittstelle zwischen denkmalfach-
licher Bewertung, rechtlich-normativer Rahmen-
setzung und technischer Projektsteuerung bildet.
Ihre Wirksamkeit hingt daher wesentlich von
der Verbindlichkeit ihrer Einbettung in geneh-
migungsbezogene Verfahren, institutionelle Zu-
stindigkeiten sowie standardisierte Daten- und
Abstimmungslogiken ab.

4. Zukunftsarchitektur und
Rollenentwicklung in der
vorhabenbezogenen Archiologie

Die folgenden Kapitel riicken jene Akteursrol-
len, Kompetenzprofile und systemischen Auf-
gabenformen in den Mittelpunkt, in denen sich
bereits heute zentrale Entwicklungslinien archdo-
logischer Arbeit abzeichnen. Aufbauend auf den
zuvor skizzierten prozessualen Entwicklungs-
bahnen entfaltet Kapitel 4 die funktionale Ziel-
architektur eines Archdologiesystems, das den
Anforderungen von Infrastrukturzyklen ebenso
gerecht wird wie den fachlichen, organisatori-
schen und digitalen Standards der kommenden
Jahre. Diese Zielarchitektur ist als strukturierte
Ordnung von Rollen, Verantwortlichkeiten und
Prozesslogiken zu verstehen.

Im Fokus stehen die Entwicklung und funktio-
nale Differenzierung von Rollenprofilen, die pra-
zisierte Zuordnung institutioneller Verantwort-
lichkeiten sowie jene strategischen Leitlinien, die
den Ubergang von der heutigen Prozesslogik zu
einer langfristig tragfidhigen Zukunftsstruktur er-
moglichen. Die nachfolgenden Kapitel vertiefen
diese systemische Perspektive und beginnen mit
einer zentalen Akteursrolle, die bereits heute als
operativer Integrationsanker archéologischer An-
forderungen innerhalb komplexer Infrastruktur-
vorhaben fungieren kann.
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4.1 Archiologisches Integrationsmanagement in
Projektsteuerung und Leistungsarchitektur

Archéologische fachplanerische Koordinations-,
Integrations- und Steuerungsfunktionen bilden
innerhalb der gegenwirtigen archidologischen
Leistungslandschaft eine eigenstindige und zu-
nehmend strategisch relevante Akteursform.
Funktional gefasst und organisationsabhangig
unterschiedlich bezeichnet, umfassen diese Funk-
tionen ein Spektrum variierender Verantwor-
tungs- und Steuerungsprofile, die sich hinsichtlich
fachlicher Zustidndigkeit, Entscheidungsbefugnis
sowie organisatorischer Einbindung in die Pro-
jektstruktur differenzieren. In der Praxis treten
sie unter Bezeichnungen wie Fach-/Teilprojekt-
leitung, Fachreferat oder Fachkoordination oder
vergleichbaren Funktionsbezeichnungen auf.

Im Folgenden werden diese Funktionen zu-
sammenfassend als , Archiologisches Integrations-
management” bezeichnet. Der Begriff beschreibt
die systematische Koordination, Integration und
Steuerung archédologischer Belange in komplexen
Projektzusammenhingen und fasst die beschrie-
benen funktionalen Ausprdgungen als eigen-
standige, auf die Projektsteuerung ausgerichtete
Handlungsdimension zusammen. Er geht damit
tiber eine klassische, fachplanerische Téatigkeit
hinaus, da er nicht primir die Erstellung fach-
licher Inhalte umfasst, sondern die strukturie-
rende Verkniipfung von Wissensproduktion,
regulatorischen Anforderungen und operativen
Projektprozessen zu handlungsrelevanten Ent-
scheidungs- und Steuerungszusammenhéngen.

Im projektspezifischen Auftrag der Vorhaben-
tréger agierend, sind sie fachlich, organisatorisch
sowie kommunikativ so positioniert, dass eine
tibergreifende Abstimmung und strukturierte
Steuerung der beteiligten Akteure und Leistungs-
beitrdge zwischen Vorhabentriagern, Denkmal-
fach- und Denkmalschutzbehorden sowie operativ
tatigen archdologischen Einheiten erfolgt. Damit
verbunden ist die Verantwortung, die Uberset-
zung unterschiedlicher institutioneller Logiken in
konsistente Arbeits- und Entscheidungsprozesse
sowie die strukturierte Integration archdologischer
Anforderungen in komplexe Projektzusammen-
hinge sicherzustellen. Ebenso obliegt ihnen die
Sicherstellung der Abstimmung vorhabeninterner
Schnittstellen zu anderen Planungsgewerken im
Hinblick auf archdologische Belange.

In vielen HGU-Vorhaben hat sich eine solche
Ausprdgung inzwischen als fester Bestandteil
der Projektorganisation etabliert. Diese Praxis ist
in Deutschland vergleichsweise jung, hat sich je-
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doch insbesondere in den vergangenen Jahren bei
grofsskaligen Infrastrukturvorhaben als belastbar
erwiesen. Ein zentrales Element dieser Auspré-
gung ist die friithzeitige, systematische Analyse
und Bewertung archdologischer Ausgangsbedin-
gungen und Risiken. Sie ermdglicht die Identifika-
tion und fachliche Strukturierung archédologischer
Risiken, Handlungsbedarfe und Entscheidungs-
optionen in einem frithen Planungsstadium. Auf
dieser Grundlage werden archdologische Belange
nicht reaktiv, sondern vorausschauend in die Pro-
jektentwicklung eingebracht.

Darauf aufbauend iibernehmen die entspre-
chenden funktionalen Rollen zentrale Koordina-
tions- und Steuerungsaufgaben entlang von Wis-
sens-, Kommunikations- und Prozessstrukturen.
Diese synchronisieren archdologische Leistungs-
phasen mit den {iibergeordneten Projektabldufen
und schaffen die organisatorischen Vorausset-
zungen dafiir, dass archéologische Anforderun-
gen konsistent und entscheidungsrelevant in den
gesamten Projektzyklus integriert werden. Zum
Aufgabenprofil zihlen insbesondere die fachliche
Begleitung projektbezogener Beschaffungs- und
Vergabeverfahren, die Mitwirkung an Préqualifi-
zierungs- und Eignungspriifungen sowie die inhalt-
liche und zeitliche Abstimmung archdologischer
Leistungen mit parallel erforderlichen Mafsnahmen,
etwa Kampfmittelsondierungen, umweltfachlichen
Priifungen oder privatrechtlichen Kldrungen. In
einzelnen Projekten tibernehmen die jeweiligen
Funktionstrdger zudem Aufgaben der operativen
Budgetsteuerung und des Ressourcencontrollings.
Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag zur
Erhohung der Planungsstabilitit, zur Reduzierung
projektspezifischer Risiken und zu einer verldssli-
cheren Ressourcen- und Kostenplanung.

Diese Aufgaben und Prozesse verdichten sich
insbesondere in komplexen Vorhaben zu eng
verzahnten Wissens-, Kommunikations- und
Steuerungsstrukturen, die eine kontinuierliche
Abstimmung und Integration archdologischer
Leistungen erfordern.

Die konkrete Ausgestaltung dieser Funkti-
onen orientiert sich an projektspezifischen Rah-
menbedingungen sowie an fachplanerischen und
institutionellen Kontexten. In der Regel ist das
abzudeckende Aufgabenspektrum auf verschie-
dene Rollen verteilt und wird in Form einer ko-
ordinierten Funktionseinheit wirksam, die aus
einem interdisziplindr zusammengesetzten Fach-
team besteht. Innerhalb dieser Funktionseinheit
gewdhrleisten spezialisierte Mitarbeitende die
fachliche Tiefe sowie die operative Durchfithrung
und Umsetzungssicherheit.
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Eine innerhalb dieser Struktur verortete Lei-
tungs- und Steuerungsfunktion sichert die tiber-
geordnete fachliche, methodische und organi-
satorische Kohdrenz und {iibernimmt primar
konzeptionelle, planerische sowie kommunika-
tive Aufgaben der Steuerung und Entscheidungs-
findung. Mafigeblich sind hierfiir neben formaler
Qualifikation insbesondere Erfahrung in der vor-
habenbezogenen, marktbestimmten Archéologie,
fundierte genehmigungs- und denkmalrechtliche
Kenntnisse sowie ausgeprigte Projektmanage-
mentkompetenzen. Ergénzend sind hohe kom-
munikative und prozessuale Fdhigkeiten sowie
die strukturierte Analyse, Integration und Steue-
rung komplexer fachlicher und organisatorischer
Zusammenhinge erforderlich. Besonders bei
landeriibergreifenden Vorhaben erhchen unter-
schiedliche Verfahrenspraxen die Anforderungen
an Erfahrung und Vermittlungsfahigkeit.

Ein zentrales Element der fachlichen Arbeit
besteht darin, operative Erkenntnisse aus vorge-
lagerten Analyse-, Prospektions- und Untersu-
chungsprozessen in arbeitsfihige Programme fiir
nachfolgende Leistungsphasen zu tibersetzen und
dabei die Schnittstellen sowie Abhingigkeiten zu
anderen Fachdisziplinen innerhalb des Vorhabens
systematisch zu integrieren und zu synchronisie-
ren. Gleichzeitig werden operative Erkenntnisse
aus der Feldarbeit systematisch in planerische
und administrative Ebenen riickgekoppelt. Auf
diese Weise entsteht ein vorhabenbezogener ar-
chéologischer Fachdatenkreislauf, der es erlaubt,
zeitliche, finanzielle und genehmigungsrelevante
Auswirkungen fundiert abzuschitzen.

Mit zunehmender Einbindung in kom-
plexe Vorhaben verdichtet sich die beschrie-
bene Funktionseinheit zu einer integrierenden
und steuernden Instanz zwischen analytischen,
technischen, denkmalrechtlichen und organisato-
rischen Anforderungen. Dabei ist die innerhalb
dieser Funktionseinheit verortete projektbezogene
Steuerungsfunktion von der denkmalfachlichen
und regulatorischen Rolle der Landesarchéologien
zu unterscheiden, die bewusst aufierhalb der ope-
rativen Projektsteuerung angesiedelt ist. In ihrer
konkreten Ausgestaltung ist diese Funktionsein-
heit bislang jedoch nur eingeschréankt institutio-
nell abgesichert und hangt mafigeblich von pro-
jektspezifischen Rahmenbedingungen sowie von
der jeweiligen organisatorischen Verankerung auf
Seiten der Vorhabentrdger ab. IThre Wirksamkeit
entfaltet sich insbesondere dann, wenn archiolo-
gische Belange methodisch fundiert, handlungs-
orientiert und kommunikativ anschlussfihig in
projektbezogene Steuerungszusammenhinge in-

tegriert werden. Gelingt dies, lassen sich Komple-
xitit reduzieren, Uberginge zwischen Akteuren
und Leistungsphasen stabil gestalten und die
Steuerbarkeit des Projektgeschehens erhohen.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die be-
schriebene funktionale Ausprigung als ein zen-
trales Entwicklungselement einer kiinftig stiarker
integrierten archdologischen Leistungsarchitek-
tur verstehen. In einem perspektivischen Zielbild
lasst sie sich als , Archdologisches Integrationsma-
nagement” fassen, das als dauerhaft etablierte Ko-
ordinations- und Steuerungsinstanz fungiert und
archéologische Informationen systematisch in
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse kom-
plexer Vorhaben tiberfiihrt.

Langfristig entsteht mit der beschriebenen
Funktionseinheit eine Akteurskonstellation, die
die Archdologie von einer primidr reaktiven,
nachgelagerten Tétigkeit hin zu einem strategisch
eingebundenen und kooperationsorientierten
Fachplanungsbeitrag weiterentwickelt. In diesem
Zielbild nimmt die Archidologie im kulturellen
Infrastruktursystem der kommenden Jahrzehnte
eine gestaltende Position ein, die tiber reine Ge-
fahrenabwehr und Dokumentation hinausgeht
und aktiv zur Qualitdt und Steuerbarkeit komple-
xer Vorhaben beitrégt.

4.2 Akteurslandschaft, Rollenprofile und
Interaktionsstrukturen

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten
funktionalen Rollen sind dabei in eine breitere Ak-
teurslandschaft eingebettet, deren Struktur und
Interaktion im Folgenden néher betrachtet wer-
den. Die vorhabenbezogenen archdologischen Ta-
tigkeiten in Deutschland sind nicht allein wissen-
schaftsgetrieben organisiert, sondern als integraler,
regulierter Bestandteil von Infrastruktur- und Bau-
projekten institutionell, rechtlich und ckonomisch
eingebettet. Sie sind durch eine funktional arbeits-
teilig organisierte Akteurslandschaft geprigt, in
der unterschiedliche institutionelle Logiken, Zu-
standigkeiten und Zeitregime aufeinandertreffen.

Diese Akteurskonstellation manifestiert sich
in spezifischen Rollenprofilen, die jeweils eige-
ne Verantwortungsbereiche, Handlungslogiken
und Schnittstellen aufweisen. Fiir das Verstand-
nis der systemischen Leistungsfdhigkeit archdo-
logischer Mafinahmen ist es daher erforderlich,
die beteiligten Akteure nicht isoliert, sondern in
ihren funktionalen Rollenprofilen, Interaktions-
beziehungen und Riickkopplungsmechanismen
zu betrachten.
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Zentrale Akteure sind die hoheitlich verfassten
Denkmalfach- und Denkmalschutzbehorden in
den Bundeslindern sowie die archiologischen
Fachunternehmen, die die operative Leistungs-
erbringung im Rahmen konkreter Vorhaben
tibernehmen. Ergianzend treten funktionale Koor-
dinations- und Steuerungsfunktionen der arché-
ologischen Fachplanung hinzu, die innerhalb der
Projektorganisation des Vorhabentridgers veran-
kert sind und unabhéngig von ihrer organisato-
rischen Zuordnung auch durch beauftragte Fach-
unternehmen wahrgenommen werden kénnen.
In einem nachgelagerten bzw. indirekten Zusam-
menhang stehen die Institutionen von Forschung
und Lehre, die das System durch Ausbildung,
methodische Reflexion und langfristige Wissens-
entwicklung flankieren, jedoch nicht unmittelbar
in die operative Steuerung vorhabenbezogener
Mafsnahmen eingebunden sind.

Die archéologische Denkmalpflege nimmt in-
nerhalb dieses Gefiiges eine hoheitlich-regulato-
rische und qualitétssichernde Rolle ein. Ihr obliegen
die Prifung und Genehmigung archdologischer
Mafinahmen, die Festlegung und Durchsetzung
fachlicher Mindeststandards sowie die denkmal-
fachliche Bewertung der vorgelegten Ergebnisse
und Dokumentationen dieser Mafinahmen. Die
Archivierung und dauerhafte Sicherung der Un-
tersuchungsergebnisse ergdnzen diese Funktion.
Damit konkretisiert sie im Rahmen ihrer Zustin-
digkeit die rechtlichen und denkmalfachlichen
Anforderungen, innerhalb derer vorhabenbezo-
gene archdologische Leistungen erbracht werden.
Diese Anforderungen richten sich gleichermafsen
an Vorhabentrdger und archéologische Fachunter-
nehmen. Zugleich fungiert die Denkmalpflege als
institutionelle Trdgerin und Bewahrerin der lan-
desweiten Bodendenkmal-Fachdaten.

Die operative Ebene archéologischer Lei-
stungserbringung ist in der Regel durch spezi-
alisierte Fachunternehmen organisiert, die im
Auftrag von Vorhabentrigern die empirische
Datengrundlage erzeugen und einer priméiren
Auswertung unterziehen, sofern diese Aufgaben
nicht im Einzelfall von der zustdndigen Denkmal-
fachbehorde selbst wahrgenommen werden. Sie
tragen die Verantwortung fiir Planung, Durch-
fithrung und Dokumentation archéologischer
Mafsnahmen unter projektbezogenen Zeit-, Ko-
sten- und Qualitdtsvorgaben. Thre Rolle ist primér
operativ, zugleich jedoch wissensproduktiv, da
die im Rahmen der Vorhaben generierten Daten
die Grundlage fiir fachliche Bewertung, denkmal-
pflegerische Entscheidungen und weiterfithrende
wissenschaftliche Einordnung bilden.
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Die Institutionen von Forschung und Lehre
im archéologischen System sind an Hochschulen
verankert, insbesondere an Universititen und an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.
Wiéhrend die Forschung dort primér auf langfri-
stige Erkenntnisgewinne, methodische Reflexion
und theoretische Weiterentwicklung ausgerichtet
ist, kommt der Lehre eine unmittelbar qualifizie-
rende Funktion zu. Sie dient der wissenschaftli-
chen Ausbildung des Nachwuchses sowie der
Vermittlung methodischer, theoretischer und
rechtlicher Grundlagen fiir die spétere archéolo-
gische und berufliche Praxis. Diese Ausbildungs-
funktion ist rechtlich verankert und auf die Vor-
bereitung beruflicher Té&tigkeiten ausgerichtet,
die die Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse erfordern (§ 7 Hochschulrahmengesetz, so-
wie entsprechende Landeshochschulgesetze).

Vor dem Hintergrund der stark verdichteten
infrastrukturellen Entwicklungszeitrdume bis
etwa 2030/2037 ist die Erwartung, Hochschu-
len konnten kurzfristig als praxistaugliche In-
novationsmotoren der vorhabenbezogenen ar-
chédologischen Leistungserbringung wirken, nur
eingeschrinkt realistisch. Insbesondere die Er-
kenntniszyklen der Forschung sind regelmifsiig
zeitlich nachlaufend; methodische, digitale oder
organisatorische Innovationen entstehen viel-
fach in der operativen Praxis oder in projektbe-
zogenen Anwendungskontexten und werden erst
nachgelagert in Forschung und Lehre integriert.
Fiir den absehbaren Planungshorizont liegt die
primire systemische Wirksamkeit der Hochschu-
len daher im Bereich der Lehre, insbesondere in
der Vermittlung anwendungsrelevanter Grund-
lagenkompetenzen, die den Einstieg in hochdy-
namische Praxisfelder ermoglichen.

Typisch fiir die vorhabenbezogene Archéolo-
gie in Deutschland ist ihre foderale Dezentralitét.
Rechtliche Grundlagen, Auflagenpraxis und or-
ganisatorische Zustdndigkeiten sind auf Landere-
bene verankert, was regionale Fachnihe, Speziali-
sierung und adaptive Ausgestaltung ermoglicht.
Gleichzeitig entstehen bei tiberregionalen Infra-
strukturvorhaben erhchte Anforderungen an Ko-
ordination, Kommunikation und Abstimmung.
Wiéhrend Vorhabentrdger und Fachunternehmen
auf klare, zeitlich planungssichere Entscheidungen
angewiesen sind, agieren Denkmalbehorden
primér innerhalb fachlicher Legitimations- und
Bewertungslogiken. Diese strukturell bedingte
Asymmetrie erfordert antizipative Kooperations-
formen, transparente Unterlagenstrukturen und
klar definierte Abstimmungsprozesse, um Rei-
bungsverluste im Projektverlauf zu minimieren.
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In diesem Kontext prazisiert sich die struktu-
rell verbindende Rolle der im vorangegangenen
Kapitel dargestellten funktionalen Integrations-
und Steuerungsfunktion innerhalb der Akteurs-
landschaft. Sie markiert dabei den Ubergang von
institutionell verankerten Akteuren zu funktions-
orientierten Rollenprofilen mit systemiibergrei-
fenden Verbindungsaufgaben.

Die beschriebenen Rollentypen sind funktional
klar getrennt, zugleich jedoch strukturell eng mit-
einander verzahnt. Die Denkmalpflege definiert
im Rahmen ihrer hoheitlichen Zustdndigkeit die
rechtlichen und denkmalfachlichen Anforderun-
gen und bewertet die Ergebnisse archdologischer
Mafsnahmen entsprechend diesen Mafsstaben.
Die operative Leistungserbringung generiert die
empirische Datengrundlage und stellt fiir Pro-
jekt und Denkmalpflege aufbereitete Auswer-
tungen bereit. Die funktionalen Integrations- und
Steuerungsrollen integrieren diese Leistungen
in projektbezogene Entscheidungs- und Pro-
zesszusammenhidnge. Die Lehre vermittelt die
hierfiir erforderlichen methodischen, rechtlichen
und digitalen Grundlagen und adressiert damit
samtliche Akteure des Systems gleichermafsen.
Die Interaktion erfolgt in abgestuften Riickkopp-
lungsprozessen, in denen operative Erfahrungen
auf Bewertungsmafistibe und Verfahrenslogiken
zurtickwirken, ohne die grundsitzliche Zustédn-
digkeitsverteilung aufzuheben.

Insgesamt zeigt sich eine wechselseitig abhan-
gige Akteurslandschaft, deren Zukunftsfihigkeit
mafigeblich von kooperativen Strukturen abhdngt
(Heun, 2003). Erganzend gewinnen eine hohe di-
gitale Anschlussfihigkeit sowie klar definierte
Koordinations- und Zustdndigkeitsarchitekturen
an Bedeutung. Nur im abgestimmten Zusammen-
wirken lassen sich die zunehmende Dynamik der
Infrastrukturentwicklung, der Ubergang zu da-
tenintensiven Prozessen sowie die wachsenden
Anforderungen an Prozessintegration und Pla-
nungssicherheit bewiltigen.

4.3 Qualititssicherung als systemische Steuerungs-
und Risikofunktion

Aufbauend auf der zuvor dargestellten Akteurs-
landschaft und den beschriebenen Interaktions-
strukturen stellt sich die Frage, durch welche
Mechanismen die Qualitdt archdologischer Leis-
tungen innerhalb dieses Systems tatsdchlich ge-
sichert wird.

Der in diesem Zusammenhang hiufig verwen-
dete Begriff der Qualitédtssicherung bleibt im ar-

chéologischen Kontext jedoch vielfach unscharf. In
fachlichen Debatten wird Qualitétssicherung nicht
selten als allgemeine , Herausforderung” primar an
archdologische Grabungsunternehmen adressiert,
ohne die unterschiedlichen Ebenen, Zustindig-
keiten und institutionellen Rahmenbedingungen
des Systems hinreichend zu differenzieren.

Eine solche Verkiirzung verdeckt, dass sich
unter den strukturellen Bedingungen der Branche
- insbesondere vor dem Hintergrund kleinteiliger
Unternehmensstrukturen - historisch gewachsene
und funktional klar zuzuordnende Qualititssiche-
rungsmechanismen herausgebildet haben.

Zentrale, hoheitlich legitimierte Qualitétssi-
cherungsmechanismen greifen zunichst in Form
landerspezifisch ausgestalteter, genehmigungs-
basierter Regulierung von archdologischer Un-
tersuchungstatigkeit. In diesem verbindlichen
Rahmen entscheiden die zustindigen Denkmal-
behorden tiber die Durchfithrung und Zulassung
konkreter Nachforschungs-, Prospektions- oder
Grabungsmafinahmen. Je nach Bundesland tritt
dieses als personen- oder unternehmensgebun-
dene Genehmigung fiir die Leistungserbringer in
Erscheinung. Die fachliche Eignung der Person
oder des Unternehmens wird somit implizit und
mafinahmenbezogen gepriift. Ergdnzend stellt
die fachliche Abnahme der Grabungs- und Do-
kumentationsergebnisse einen weiteren verbind-
lichen Kontroll- und Bewertungsmechanismus
dar, der unmittelbar an die fachlichen Bewer-
tungsmafistibe der Denkmalbehdrden ankniipft.

Daneben haben sich Formen beruflicher Selbst-
regulierung fiir archiologische Leistungserbringer
etabliert. Mit dem BfK-Kodex wurden bereits friith
verbindliche berufsethische, auftragsrechtliche
und kaufmannische Grundsitze formuliert, die als
freiwillige Selbstverpflichtung fiir freiberufliche
Kulturwissenschaftler gelten und damit indirekt
auch die Téatigkeit archéologischer Fachunterneh-
men prigen. Entsprechend fungiert der Kodex in
der Praxis zugleich als Qualitdtsmerkmal. Eine
vergleichbare, international anschlussfahige Funk-
tion tibernimmt der Berufsverband Chartered In-
stitute for Archaeologists (CIfA), dessen Zertifizie-
rungssystem auf Ebene professioneller Standards
als fachliches Qualitdtssignal wirkt.

Davon zu unterscheiden sind instrumentelle
Nachweissysteme wie das Amtliche Verzeichnis
praqualifizierter Unternehmen fiir den Liefer-
und Dienstleistungsbereich (AVPQ) der Indus-
trie- und Handelskammern, koordiniert durch
den Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tag (DIHK), sowie das Arbeitsschutzmanage-
mentsystem, beispielsweise das AMS Bau der BG
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BAU. Diese Systeme beziehen sich nicht auf die
fachliche Qualitdt archéologischer Leistungen,
sondern auf unterschiedliche Ebenen formaler
Eignung: Das AVPQ dokumentiert die vergabe-
rechtliche Zuverldssigkeit und Leistungsfihig-
keit von Unternehmen und erleichtert damit den
Marktzugang in offentlichen Vergabeverfahren,
wéhrend AMS Bau auf die innerbetriebliche Or-
ganisation von Arbeitsschutzprozessen unter
Baustellenbedingungen abzielt.

Dartiber hinaus stehen mit etablierten Ma-
nagementsystemen wie ISO 9001 (Qualitdtsma-
nagement) oder ISO 14001 (Umweltmanagement/
EMAS) weitere Instrumente zur Verfiigung, die
in vielen Dienstleistungssektoren verbreitet sind.
In der archéologischen Praxis finden sie bislang
jedoch nur eingeschrinkt Anwendung. Griinde
hierfiir liegen unter anderem in den tiberwiegend
kleinen Unternehmensstrukturen sowie in der
stark auflagengetriebenen Dienstleistungslogik
archéologischer Mafinahmen.

Unabhingig von formalen Zertifizierungen
sichern viele Fachunternehmen die Qualitét ihrer
Leistungen tiber unternehmensinterne Qualitats-
systeme ab, die sich an extern anschlussfahigen
Management- und Prozesslogiken orientieren.
Diese umfassen unter anderem standardisierte
Prozessbeschreibungen, Dokumentations- und
Datenstrukturen, interne Priif- und Freigabever-
fahren, Mafinahmen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes sowie mitunter Qualifikations- und
Fortbildungskonzepte. Solche internen Qualitéts-
sicherungsarchitekturen werden in Ausschrei-
bungsverfahren tiber konkrete Nachweisanforde-
rungen berticksichtigt und bewertet, auch wenn
ihnen kein externes Zertifikat zugrunde liegt.

Aus wettbewerblicher Perspektive sowie im
Hinblick auf die langfristige Planungssicherheit
in einem dynamischen Marktumfeld sind sie da-
her als zentraler strategischer Faktor zu verste-
hen. Thre systematische Ausgestaltung liegt im
Eigeninteresse der Fachunternehmen und stellt
zugleich eine wesentliche Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Teilnahme an Auftragsvergaben dar.

Fiir Vorhabentréger stellt Archdologie in die-
sem Kontext weniger ein wissenschaftliches Er-
kenntnisprojekt als vielmehr einen planungs- und
risikorelevanten Bestandteil des Gesamtvorha-
bens dar. Entsprechend greifen insbesondere bei
Grofivorhaben zusitzliche Qualitédtssicherungs-
mechanismen. Dazu zéhlen mehrstufige Praquali-
fikationsverfahren, vertraglich fixierte Leistungs-
beschreibungen, die auch tiiber grabungsnahe
Tétigkeiten hinausreichen, sowie ergdnzende
fachliche Konzepte zur Mobilisierung und Skalie-
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rung von Kapazitidten bei unerwartetem Befund-
aufkommen. Hinzu kommen Gewihrleistungsre-
gelungen sowie abgestimmte Abnahmeprozesse,
zum Teil unter Beteiligung der Denkmalfach-
behorden, die unmittelbar mit der Freigabe der
Schlussrechnung verkniipft sein kénnen. In ihrer
Gesamtheit bilden diese Elemente ein vielschich-
tiges System aus Eigen- und Fremdkontrolle, das
auch in angrenzenden Gewerken wie Umweltpla-
nung, ingenieurtechnischen Planungsleistungen
oder Leitungstiefbau etabliert ist.

Diese Mechanismen sind dabei nicht allein
fachlich motiviert, sondern Ausdruck einer tiber-
geordneten Risiko- und Steuerungslogik von
Infrastrukturvorhaben. Bei kreditfinanzierten,
staatlich flankierten Projekten stehen belastbare
Kosten-, Termin- und Umsetzungsparameter im
Vordergrund, da nicht kalkulierbare Risiken -
auch aus nachgelagerten Fachprozessen - syste-
misch nicht akzeptabel sind. Qualitdtssicherung
fungiert in diesem Kontext weniger als isolierte Fa-
chanforderung denn als integraler Bestandteil ei-
ner umfassenden Risikofassungs- und Steuerungs-
architektur, die zusétzlich durch finanzielle und
regulatorische Kontrollinstanzen gerahmt wird.

In der tiberblicksartigen Gesamtschau deutet
sich daher weniger ein strukturelles Defizit an
fachlichen und formalen Qualitétssicherungsin-
strumenten an als vielmehr eine Herausforde-
rung in der kohdrenten Nutzung, transparenten
Darstellung und systematischen Verzahnung der
bestehenden Mechanismen. Diese Aufgabe be-
trifft insbesondere die Fachunternehmen selbst,
ohne dass damit bestehende hoheitliche Zustén-
digkeiten oder fachbehordliche Bewertungslo-
giken in Frage gestellt wiirden.

Die Entwicklung gemeinsamer, systemiiber-
greifender Standards stofit dabei an strukturelle
Grenzen. Universale Standards konnen sich nicht
auf die fachlich verbindliche Ausgestaltung ar-
chédologischer Leistungen - einschliefilich der je-
weils geltenden Dokumentationsanforderungen
- beziehen, da diese untrennbar mit den Bewer-
tungs- und Genehmigungslogiken der Denkmal-
pflege verkniipft sind. Gemeinsame Standards
lassen sich vielmehr nur auf einer abstrakteren
Ebene formulieren, etwa in Bezug auf Transpa-
renz, Nachvollziehbarkeit, Datenanschlussfi-
higkeit oder Qualitdtssicherungsprozesse. Ihre
Wirksamkeit entsteht dabei nicht aus Vereinheit-
lichung, sondern aus der wechselseitigen An-
schlussfdhigkeit unterschiedlicher Systemlogiken
an den jeweils eigenen fachlichen Sinnhorizont.

Aus Sicht der Vorhabentriger ist Qualititssi-
cherungin erster Linie Bestandteil einer tibergeord-
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neten Risiko- und Steuerungslogik von Infrastruk-
turprojekten. Entsprechende Instrumente zielen
weniger auf die Kontrolle einzelner fachlicher
Leistungen als auf die Stabilisierung von Kosten-,
Termin- und Umsetzungsparametern innerhalb
komplexer Projektstrukturen. Fiir die archdolo-
gische Fachpraxis bedeutet dies, dass sich ihre
Qualitdtsanforderungen in ein iibergeordnetes Ri-
sikomanagement einfiigen miissen, das den orga-
nisatorischen und finanziellen Handlungsrahmen
fiir vorhabenbezogene Mafsnahmen tiberhaupt
erst definiert. Qualitétssicherung bildet in diesem
Sinne nicht nur ein Instrument fachlicher Kontrol-
le, sondern zugleich die strukturelle Vorausset-
zung dafiir, dass archédologische Leistungen im
Kontext grofser Infrastrukturvorhaben beauftragt,
integriert und wirksam werden konnen.

4.4 Integriertes Entwicklungsmodell

Der bis 2037 erwartete Ausbau linearer Stromin-
frastruktur, die zunehmende Parallelisierung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren
sowie der technologische Wandel verdndern
die Anforderungen an die archiologische Lei-
stungserbringung grundlegend. Das angestrebte
Zielbild beschreibt vor diesem Hintergrund kei-
ne Fortschreibung bestehender Rollen- und Pro-
zessmuster, sondern eine funktional angepasste,
datenbasierte und prozessintegrierte Ausgestal-
tung der vorhabenbezogenen Archiologie, die
durch hohe Prozessdynamik sowie ein koordi-
niertes Zusammenwirken der beteiligten Ak-
teure in komplexen Projektstrukturen gekenn-
zeichnet ist.

Die Weiterentwicklung erfolgt dabei nicht
punktuell, sondern aus dem Zusammenspiel
struktureller, organisatorischer, methodischer
und digitaler Entwicklungsfelder. Die daraus ab-
geleiteten Handlungsfelder zielen darauf ab, Pla-
nungssicherheit, Prozessstabilitdt, Datenqualitét
und die Leistungsfihigkeit der archidologischen
Leistungserbringung systematisch zu starken.

Zentraler Bestandteil dieses Entwicklungsmo-
dells ist die Weiterentwicklung digitaler Infra-
strukturen hin zu einer durchgingig digital orga-
nisierten Prozesskette, in der archéologische Daten
erzeugt, standardisiert, tibermittelt und dauerhaft
archiviert werden. Konsistente, interoperable Da-
tenfliisse ermoglichen dabei einen verlustarmen
Informationsaustausch zwischen den beteiligten
Akteuren und die unmittelbare Integration arché-
ologischer Informationen in Planungs-, Genehmi-
gungs- und Risikosteuerungsprozesse.'

Voraussetzung hierfiir sind standardisierte
Datenmodelle, qualitédtsgesicherte Dokumentati-
onsformate sowie technisch kompatible Schnitt-
stellen, die stabile Datenfliisse gewé&hrleisten und
zugleich die Riickfiihrung relevanter Informatio-
nen in behordliche Fachdatenbestinde ermogli-
chen. Die foderale Kulturhoheit bleibt unberiihrt,
erfordert jedoch eine linderiibergreifend koordi-
nierte Festlegung interoperabler Standards und
Austauschformate, insbesondere durch den Ver-
band der Landesarchiologien. Erforderlich sind
zudem verlidssliche, standardkonforme Datenlie-
ferungen sowie der Ausbau leistungsfihiger Ar-
chivierungs- und Datenhaltungskapazititen zur
langfristigen Sicherung und Nutzbarkeit wach-
sender Datenvolumina.

Auf dieser Grundlage stellt die konzeptionelle
und organisatorische Ausgestaltung abgestufter
frithdiagnostischer Mafinahmen ein zentrales
Entwicklungsfeld dar (MErRkEr & TEGGE, 2026).
Insbesondere in beschleunigten Infrastrukturver-
fahren entfalten diese Mafinahmen ihre Wirkung
in den planungsnahen Phasen der Trassierung
und schaffen eine belastbare Grundlage fiir die
nachgelagerte Baufeldfreimachung. Potenziala-
nalysen, modellgestiitzte Verfahren und gezielte
Prospektionen ermoglichen frithzeitige Aussagen
zu Befundpotenzialen und unterstiitzen risikoo-
rientierte Entscheidungen. Ein formalisierter Me-
thoden- und Risikokatalog stiarkt dabei Fachlogik,
Vergleichbarkeit und Auflagentransparenz.

Im Zielbild ist die archdologische Leistungser-
bringung zudem durch eine funktionale Erweite-
rung und Diversifizierung der Leistungsprofile ge-
kennzeichnet. Fiir Fachunternehmen erweitert sich
das Leistungsspektrum iiber die Datenerfassung
hinaus auf strukturierte Datenaufbereitung, friith-
phasige Analyse- und Beratungsleistungen sowie
modellgestiitzte Risikobewertungen. Hinzu tritt
die adressatengerechte Aufbereitung und Integra-
tion digitaler Daten sowohl in denkmalfachliche
Bewertungsprozesse als auch in projektbezogene
Entscheidungs- und Steuerungsprozesse der Vor-
habentrager. Dies erfordert Investitionen in Daten-
kompetenz und digitale Anwendungen sowie eine
Weiterentwicklung projektbezogener Steuerungs-
strukturen, flankiert durch Portfolioanalysen und
Monitoring wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit.

Ein entlang des gesamten Projektverlaufs
ausdifferenziertes Leistungsangebot - von der
Frithdiagnostik tiber Analyse- und Monitoring-
verfahren bis hin zu Daten- und Genehmigungs-
management, Qualitdtssicherung, Koordination
und Beratung - stédrkt die Resilienz der vorhaben-
bezogenen Archdologiebranche. Diese Leistungs-
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breite kann unternehmensintern oder in koopera-
tiven Konsortien organisiert werden und tragt zu
einer funktional differenzierten Leistungsarchi-
tektur im archéologischen Gesamtsystem bei.

Mit dieser Entwicklung geht eine ausdifferen-
zierte Funktions- und Kompetenzarchitektur ein-
her. Neben Feldarbeit und Dokumentation sind
datenbasierte Analysen, digitale Prospektions-
verfahren, strukturierte Datenlogistik und quali-
titssichernde Begleitprozesse integrale Bestand-
teile der Leistungserbringung. Entsprechend
erweitern sich die Kompetenzprofile um Exper-
tise in Datenanalyse, Informationsmodellierung
und integrativer Prozessgestaltung. Insbesondere
an den Schnittstellen zwischen fachlichen, organi-
satorischen und rechtlichen Anforderungen wer-
den Integrations- und Koordinationsfunktionen
dauerhaft institutionell verankert.

Fiir Denkmalfachbehorden entsteht hierdurch
eine deutlich erweiterte Informationsbasis fiir ihre
Bewertungsfunktion. Friihzeitig verfiigbare, qua-
litdtsgesicherte Daten sowie strukturierte Bewer-
tungsmodelle ermoglichen eine konsistente und
nachvollziehbare Einordnung archdologischer
Sachverhalte im Planungsprozess. Abgestufte
Vorgehensweisen, insbesondere im Rahmen der
Frithdiagnostik, unterstiitzen eine risikoorien-
tierte Differenzierung archédologischer Befundpo-
tenziale und ermoglichen eine frithzeitige Abstim-
mung denkmalfachlicher Bewertungen mit den
Dynamiken komplexer Infrastrukturverfahren.

Die Wirksamkeit dieses Systems setzt eine kla-
re Zuordnung von Federfithrung und Mitwirkung
voraus: Die Entwicklung und Pflege von Stan-
dards sowie die Datenhaltung liegen bei den Lan-
desarchdologien, die Verankerung entsprechender
Anforderungen in Vergabe- und Projektsteue-
rungsprozessen bei den Vorhabentrdgern und die
operative Umsetzung daten- und prozessintegrier-
ter Leistungsketten bei den Fachunternehmen. Fiir
Vorhabentriger gewinnt dabei die institutionelle
Verankerung archidologischer Belange weiter an
Bedeutung. Klare Zustindigkeiten und funktions-
orientierte Rollenprofile sichern die Abstimmung
zwischen technischen, juristischen und organisato-
rischen Entscheidungsprozessen und stabilisieren
Termin- und Budgetplanungen.

Insgesamt beschreibt das Zielbild eine vor-
habenbezogene Archdologie, die durch Koo-
peration, digital organisierte Datenfliisse und
prozessuale Steuerbarkeit geprégt ist. Archdolo-
gische Akteure agieren dabei nicht mehr primar
als nachgelagerte Umsetzungstriager, sondern
als integrale Bestandteile eines wissensbasierten
Planungs- und Entscheidungssystems, in dem
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wissenschaftliche Qualitidt und planungsokono-
mische Stabilitdt nicht konkurrierend, sondern
systematisch miteinander verkniipft sind.

4.5 Systemmonitoring und Steuerungsarchitektur

Um diese Entwicklungsfelder nicht nur zu be-
schreiben, sondern systematisch beobachtbar,
vergleichbar und langfristig steuerbar zu ma-
chen, ist ein erweitertes Systemmonitoring er-
forderlich. Ein solches Monitoring geht tiber
die reine Beobachtung der Wirtschaftsleistung
hinaus und erfasst neben wirtschaftlichen Lei-
stungsindikatoren auch strukturelle und institu-
tionelle Einflussfaktoren, ohne unterschiedliche
Steuerungslogiken analytisch zu vermischen.
Diese Differenzierung gewinnt insbesondere
im Kontext des Ubergangs zu einer daten-, pro-
zess- und planungsintegrierten Archdologie an
Bedeutung.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass mogliche
Begrenzungen im archiologischen Gesamtsy-
stem nicht ausschliellich im marktbestimmten
Segment liegen miissen, sondern auch in nicht-
marktbestimmten Bereichen wirksam werden
konnen. Kapazitdtsgrenzen und Riickstinde in
Auswertung, Depot- und Archivierungssystemen
sowie in der digitalen Datenhaltung stellen hier-
bei relevante, bislang nur punktuell systematisch
erfasste Einflussfaktoren dar.”

Das bestehende DGUF-Monitoring bleibt
das zentrale Instrument zur Erfassung markt-
bestimmter archdologischer Wirtschafts- und
Strukturdaten. Mit wenigen zusitzlichen Erhe-
bungsitems kann es so erweitert werden, dass
sich die Teilnahme nicht implizit auf Fachunter-
nehmen mit Schwerpunkt in grabungsnahen T&-
tigkeiten verengt, sondern das marktbestimmte
vorhabenbezogene Leistungsfeld in seiner funk-
tionalen Breite erfasst wird. Eine Segmentierung
nach funktionalen Leistungsgruppen - etwa gra-
bungsnahen Feldleistungen, frithdiagnostischen
Untersuchungen und Bewertungsleistungen, pla-
nungs- und genehmigungsbezogenen Fachbeitra-
gen, Projektsteuerung und Integrationsmanage-
ment - wiirde es ermdglichen, unterschiedliche
Anbieterprofile und Verdnderungen in der Zu-
sammensetzung archidologischer Wertschopfung
empirisch abzubilden.

Ergianzend ist ein regelmifliges Nicht-Markt-
Monitoring sinnvoll, das auf Haushalts- und
Einzelplandaten der Lander sowie auf einer kom-
pakten Indikatorabfrage bei den Landesarchéolo-
gien basiert und strukturbezogene Aussagen zur
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Belastbarkeit von Nachsorge-, Archivierungs-
und Datenprozessen ermoglicht.

Die Zusammenfithrung der Daten erfolgt
nicht in Form einer aggregierten Marktkennzahl,
sondern in einem jdhrlichen Dachbericht, der ge-
trennte Datenstridnge zu Ressourcen, Portfolioent-
wicklung, Qualifikationsbedarfen und struktu-
rellen Risiken zusammenfiihrt. Als methodische
Referenz kann der britische Ansatz des ,, State of the
Archaeological Market” dienen.™* Fiir die hiesige Si-
tuation erscheint jedoch eine bewusst schlanke, ite-
rativ ausbaubare Kurzpublikation sinnvoll, die in-
nerhalb weniger Jahre belastbare Vergleichsdaten
bereitstellt und schrittweise konsolidiert wird.

Trégerseitig bietet sich ein Verbundmodell
an, in dem die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte (DGUF) und CIfA Deutschland
gemeinsam die Koordination tibernehmen. Da-
durch lassen sich insbesondere Beitrdge zur In-
dikatorlogik, zu QA/QC-Prinzipien® sowie zur
Berichtsmethodik systematisch einbinden. Fiir
das Nicht-Markt-Monitoring und die fachliche
Einordnung strukturbezogener Indikatoren er-
scheint zudem eine kooperative Einbindung der
Landesarchédologien, etwa tiber den Verband
der Landesarchéologien in der Bundesrepublik
Deutschland (VLA), sinnvoll. Die Finanzierung
kann als hybrides Modell aus einer geringen
Grundfinanzierung, In-kind-Beitrdgen der be-
teiligten Akteure und punktuellen projektbezo-
genen Zusatzmodulen ausgestaltet werden. Eine
operative Umsetzung tiber eine schlanke Koor-
dinationsstelle ermoglicht so den schrittweisen
Aufbau eines systemischen Monitorings, ohne
neue dauerhafte Biirokratien zu etablieren.

Ergidnzend zu den quantitativen Indikatoren
leisten projektbezogene Lessons-Learned-For-
mate einen wichtigen Beitrag zur qualitativen
Riickkopplung im Monitoring. Sie ermoglichen
es, Erkenntnisse aus komplexen Infrastruktur-
vorhaben systematisch zu sichern und in stan-
dardisierte Verfahren, Referenzmodelle und Op-
timierungsprozesse zu iiberfithren. Erste Ansétze
hierzu werden auf Seiten einzelner Vorhaben-
triager bereits umgesetzt, etwa in Form fachspe-
zifischer Dienstleistertage, die sich an etablierten
Austauschformaten benachbarter Gewerke orien-
tieren. Auf diese Weise wird projektspezifisches
Erfahrungswissen zunichst organisationsintern
systematisiert. Ein tibergreifender sektoraler
Erfahrungsaustausch fehlt bislang jedoch. Er-
gidnzend dazu erscheint es sinnvoll, die linder-
spezifisch heterogenen Erfahrungen, Verfahren-
spraktiken und strukturellen Herausforderungen
der vorhabenbezogenen Archiologie kiinftig

stirker in methodenorientierten Fachpublikati-
onen und Beitragen aufzugreifen und den fach-
lichen Austausch damit um eine facettenreichere,
pluralistische Einbeziehung unterschiedlicher ak-
teursspezifischer Perspektiven zu erweitern.

Der skizzierte Mafinahmenrahmen greift nicht
in bestehende Zustindigkeiten ein. Er versteht
sich als Orientierungs- und Entwicklungsangebot
fiir eine vorhabenbezogene Archdologie, die in
einem zunehmend komplexen Infrastruktur- und
Planungsumfeld fachlich konsistent, strukturell
tragfdhig und interoperabel agiert.

4.6 Perspektivenfiir Studierendeund Absolvent:innen
sowie berufliche Qualifikationswege

Fur Studierende und Absolvent:innen archéolo-
gischer und verwandter Studienginge eroffnen
sich belastbare und vielféltige Karriereperspekti-
ven. Grundlage dieser Entwicklung sind eine sta-
bile Nachfrage nach qualifiziertem Fachpersonal,
langfristig angelegte Infrastrukturprogramme so-
wie ein stetig wachsender Bedarf an digitaler Fach-
kompetenz. Insbesondere im Kontext marktbe-
stimmter archiologischer Dienstleistungen ergibt
sich damit ein deutlich klareres und planbareres
Berufsfeld als noch vor wenigen Jahren. Grofivo-
lumige lineare Infrastrukturvorhaben - etwa im
Rahmen des Netzentwicklungsplans Strom - wir-
ken hierbei als strukturelle Nachfrageanker und
verleihen dem archidologischen Leistungsfeld
eine erhohte zeitliche Verlésslichkeit.

Diese Perspektiven stehen in engem Zusam-
menhang mit dem im Beitrag beschriebenen Struk-
turwandel. Archdologische Leistungserbringung
erweitert sich von einer primér reaktiv organi-
sierten, grabungsnahen Auflagenpraxis zu einem
daten- und prozessintegrierten Wissens- und Lei-
stungsfeld. Grabungsnahe Titigkeiten bleiben
dabei eine zentrale Sdule archéologischer Praxis,
werden jedoch systematisch durch erginzende
fachplanerische, analytische und projektsteue-
rungsbezogene Inhalte erweitert. Auf diese Weise
stellt sich das archéologische Leistungsfeld insge-
samt breiter, differenzierter und robuster auf.

Studierende bringen héufig bereits Kompe-
tenzen mit, die diesem Zielbild entsprechen und
unmittelbar an datenbasierte Arbeitsprozesse an-
schlussfdhig sind. Dazu zédhlen insbesondere ein
routinierter Umgang mit digitalen Werkzeugen,
eine ausgeprigte interdisziplindre Orientierung,
die Fahigkeit zum eigenstidndigen Arbeiten sowie
ein hohes Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit und ge-
sellschaftliche Verantwortung.
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Fiir die nachriickenden Kohorten - insbeson-
dere Angehorige der Generation Z und der frithen
Generation Alpha - treten dariiber hinaus Erwar-
tungshaltungen hinzu, die sich zunehmend auf Re-
krutierungs- und Bindungsstrategien auswirken.
Dazu gehoren der Wunsch nach planbaren Ar-
beitsstrukturen, lernorientierten Arbeitskulturen
und fachlich kompetenter Fithrung. Gleichzeitig
gewinnt ein Karriereverstindnis an Bedeutung,
das Sinnhaftigkeit, Wirksamkeit und Beteiligung
starker gewichtet als formale Hierarchien. Arbeit
wird dabei weniger als linearer Lebenslauf begrif-
fen, sondern zunehmend als modular organisier-
bare Abfolge von Titigkeiten, die sich an unter-
schiedlichen Lebensphasen orientiert.

Fur die marktbestimmte archdologische
Dienstleistung erweist sich diese Entwicklung
als besonders anschlussfihig, da sie nicht-lineare
Karriereperspektiven eroffnet. Berufliche Ent-
wicklung vollzieht sich hier weniger entlang for-
maler Karrierestufen als vielmehr tiber den Auf-
bau fachlicher Kompetenzen, Rollenwechsel und
die Ubernahme wachsender Verantwortung in
projektbasierten Arbeitszusammenhéngen.

Daraus entstehen differenzierte Entwick-
lungswege, die feldarchdologische Tatigkeiten
ebenso umfassen wie daten-, analyse- und steu-
erungsnahe Funktionen. Uberginge in koordinie-
rende oder leitende Rollen werden damit struk-
turell moglich und konnen aus unterschiedlichen
fachlichen Ausgangspositionen erfolgen.

Diese Entwicklungslogik schliefSt ausdriick-
lich auch handwerklich-technische Berufsprofile
ein. Deren spezifische Kompetenzen - etwa in
Grabungstechnik, Dokumentation oder Vermes-
sung - sind fiir Qualitét, Effizienz und Prozess-
stabilitdt im marktbestimmten archiologischen
Leistungsfeld von zentraler Bedeutung.

In der aktuellen Praxis zeigt sich jedoch, dass
die skizzierte Entwicklung des archiologischen
Leistungsfeldes nur begrenzt durch die bestehen-
den Ausbildungs- und Qualifikationsstrukturen
getragen wird. Ein ausgepragter Fachkrifteman-
gel sowie ein sich abzeichnendes demografisches
Uberalterungsrisiko treffen auf seit Jahren riick-
laufige Abschlusszahlen (SiecmunD, 2025a) und
pfadabhingige Ausbildungsmodelle. Der wach-
sende Personalbedarf kann dadurch vielerorts
nur unzureichend gedeckt werden.

Zugleich wird deutlich, dass zahlreiche Aus-
bildungspfade in ihrer inhaltlichen Ausrich-
tung und organisatorischen Struktur nur ein-
geschrankt auf die verdnderten Anforderungen
des archidologischen Leistungsfeldes reagieren.
Qualifikationsprofile, die zunehmend projektori-
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entierte Arbeitsformen, digitale Dokumentations-
und Analyseverfahren sowie koordinierende
Aufgaben integrieren miissten, werden bislang
nur teilweise systematisch vermittelt.

Daraus ergibt sich ein strukturelles Parado-
xon: Wihrend sich das Leistungsfeld weiter pro-
fessionalisiert und ausdifferenziert, bleibt die
Qualifizierungsarchitektur in Teilen hinter dieser
Entwicklung zurtick.

Qualifizierung muss stdrker als kooperatives
System zwischen Hochschulen, Betrieben und
Fachpraxis organisiert werden, um die bestehende
Liicke zwischen Ausbildungslogiken und beruf-
lichen Anforderungen zu schliefSen. Erforderlich
sind modulare, berufsbegleitende und dual ange-
legte Qualifizierungsformate sowie transparente
Nachweis- und Anerkennungsstrukturen, die
akademische und nicht-akademische Entwick-
lungswege miteinander verbinden und berufliche
Erfahrung systematisch integrieren. Bleibt eine
solche strukturelle Neujustierung aus, verstetigt
sich die Parallelitit zwischen normativen Ziel-
bildern und tatsdchlichen Praxisanforderungen.
Dies begiinstigt Abwanderungseffekte nach dem
Berufseinstieg und entzieht dem archéologischen
Leistungsfeld qualifizierte Arbeitskrafte.

Ein tragfdhiger Ansatz liegt in hybriden Qua-
lifizierungsmodellen, die die Verbindung zwi-
schen Ausbildung und beruflicher Praxis opera-
tiv herstellen. Sie erh6hen die Anschlussfahigkeit
beider Systeme und tragen zugleich dazu bei, die
personelle Basis des archidologischen Leistungs-
feldes in einem langfristig wachsenden Marktum-
feld zu stabilisieren.

Die technologische Transformation verstarkt
diese Entwicklung und ercffnet zusatzliche be-
rufliche Perspektiven entlang beider Qualifikati-
onszuginge. Digitale Kompetenzen - insbeson-
dere in der GIS-gestiitzten Datenverarbeitung,
automatisierten Dokumentation und digitalen
Archivierung - entwickeln sich zunehmend zu
Schlusselqualifikationen. Gleichzeitig eroffnen
solche Kompetenzprofile auch neue Zuginge
fiir Fachkrifte aus benachbarten Disziplinen
wie Geoinformatik, Geographie oder Planungs-
wissenschaften.

Gerade im marktbestimmten Segment wir-
ken sich die beschriebenen strukturellen Defizite
besonders deutlich aus. Obwohl ein erheblicher
Anteil der Absolvent:innen in diesem Bereich
Beschiftigung findet, sind praxisrelevante The-
men archdologischer Fachunternehmen tiber
entsprechende Dach- und Fachverbinde bislang
nur begrenzt in den Ausbildungsprogrammen
verankert.
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Diese Situation wird auch durch historisch
gewachsene und normativ aufgeladene Begriffe
wie , kommerzielle Archiologie” oder ,Firmenar-
chiologie” mitgeprédgt, die marktbestimmte ar-
chédologische Leistungen diskursiv abwerten und
ihre gleichwertige sowie systematische Bertick-
sichtigung in Ausbildungs- und Qualifizierungs-
programmen erschweren. Neutralere Bezeich-
nungen wie ,archiologische Fachunternehmen”
oder , archiologische Dienstleistungen” beschreiben
Téatigkeit, Qualifikation und Verantwortung hin-
gegen sachgerechter und sind anschlussfihiger.
International ist die Einordnung entsprechender
Tatigkeiten als , professional archaeological services”
daher langst als selbstverstindliche, wissen-
schaftlich fundierte berufliche Praxis etabliert.

Fiir archdologische Fachunternehmen ergibt
sich daher die Aufgabe, tragfahige Weiterbildungs-
und Aufstiegspfade gemeinschaftlich - etwa tiber
Kooperations- oder Dachstrukturen - zu entwi-
ckeln. Diese sollten berufliche Erfahrung systema-
tisch berticksichtigen und tiberregional anschluss-
fahig machen. Solche modularen Karrierepfade
schaffen transparente Entwicklungsstrukturen
und leisten zugleich einen wichtigen Beitrag zur
langfristigen Bindung qualifizierter Fachkréfte.

Vor diesem Hintergrund erweist sich das
marktbestimmte archéologische Leistungsfeld
nicht nur als strukturell zukunftsfihig, sondern
auch als durch ein hohes Mafs an beruflicher
Stabilitdt gekennzeichnet. Zugleich verbindet es
fachliche Téatigkeit mit gesellschaftlicher Rele-
vanz: Marktbestimmte archédologische Leistun-
gen tragen zur Dokumentation und Sicherung
des kulturellen Erbes bei und wirken zugleich
an zentralen Zukunftsaufgaben wie der Energie-
und Verkehrswende mit.

Die beschriebenen Entwicklungsaufgaben
verteilen sich auf mehrere institutionelle Ebenen:
Hochschulen und Universititen sind gefordert,
ihre Ausbildungspfade stirker auf die verdn-
derten Qualifikationsanforderungen des archéo-
logischen Leistungsfeldes auszurichten. Arché-
ologische Fachunternehmen {iibernehmen eine
zentrale Rolle bei der Entwicklung praxisnaher
Weiterbildungs- und Aufstiegspfade. Fachver-
binde und tiibergeordnete Institutionen tragen
Verantwortung fiir die systematische Erfassung,
Sichtbarmachung und Vermittlung von Qualifika-
tionsbedarfen gegentiber Politik und Verwaltung.

5. Zusammenfassung

Die vorhabenbezogene Archdologie in Deutsch-
land befindet sich in einer Phase substanzieller
Neuausrichtung, in der sich auch ihre Auflen-
wahrnehmung als planungsrelevantes Fachgebiet
deutlich verbessern kann. Darin liegt eine erheb-
liche Chance zur fachlichen und institutionellen
Profilierung. Da ihre Rahmenbedingungen je-
doch seit jeher mafigeblich durch Entwicklungen
in der Infrastrukturplanung, in Genehmigungsre-
gimen und in den jeweiligen Vorhabenumfeldern
gepréagt werden, hangt ihre zukiinftige Rolle ent-
scheidend davon ab, ob es gelingt, diese Veran-
derungen auch in den eigenen Strukturen, Pro-
zessen und Arbeitsweisen nachzuvollziehen. Die
Analyse der vorangegangenen Kapitel zeigt ein
konsistentes Bild: Der Sektor entwickelt sich von
einer iiberwiegend reaktiven Auflagenpraxis hin
zu einem strategisch eingebundenen, daten- und
prozessgetragenen Fachgebiet, das planungsre-
levante Informationen bereitstellt und aktiv zur
Stabilisierung komplexer Projektabldufe beitragt.

Zentrale Elemente dieser Transformation sind:

— frithzeitige, risikoadaptierte Identifikation,
Bewertung und Verifikation archdologischer
Unsicherheiten in Planungs- und Genehmi-
gungsprozessen (z. B. tiber die Archdologische
Frithdiagnostik);

— digitale, interoperable Datenzyklen als Grund-
lage fiir Qualitit, Transparenz und Vergleich-
barkeit;

— planungsintegrierte Prozessarchitekturen, die
archéologische Arbeit entlang des gesamten
Projektzyklus verankern;

— Etablierung ausdifferenzierter Rollenprofile,
die Koordinationsaufgaben, Kommunikation
und Entscheidungsprozesse im Rahmen des
Archiéologischen Integrationsmanagements
professionalisieren.

Diese Elemente bilden ein kohidrentes System
einer integrierten archiologischen Leistungsar-
chitektur der vorhabenbezogenen Archiologie,
das bereits heute in den meisten groflen Pro-
jekten der Stromiibertragungsinfrastruktur er-
kennbar ist. Mit dem sukzessiven Ubergang von
den HGU-Grof8programmen in breiter angelegte
Transformationszyklen - Modernisierung der
Verteilnetze, Warme- und Verkehrswende, in-
nerstddtische Verdichtung - entsteht ein postzy-
klisches Entwicklungsmodell: Die wahrend der
HGU-Ausbauphase aufgebauten Kapazititen,
Standards und Organisationsformen bleiben be-
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stehen und bilden dauerhaftes Strukturkapital fiir
ein diversifiziertes archdologisches Leistungsfeld.

Ob die vorhabenbezogene Archiologie ihre
Rolle in diesem Wandel konsolidieren kann, hangt
davon ab, diesen Entwicklungspfad konsequent
weiterzugehen: durch frithzeitige Integration in
Planungs- und Genehmigungsprozesse, durch
verbindliche und anschlussfihige Verfahrens-
grundlagen, durch abgestimmte Qualitdts- und
Verfahrensmodelle zwischen den Landesarchio-
logien, Fachunternehmen und Vorhabentridgern
sowie durch Stirkung interdisziplindrer Rollen-
profile. Der Beitrag zeigt: Archdologie ist in zeit-
gemifien Infrastrukturprozessen keine nachge-
lagerte Pflicht, sondern eine planungsrelevante
Ressource, die zur Risikominimierung, zur Stabi-
litdt von Genehmigungen und zur Sicherung des
kulturellen Erbes gleichermaflen beitrégt.

Die kommenden Jahre eroffnen ein Gestal-
tungsfenster, um die im Zuge der HGU-Vorhaben
erreichten und noch zu erzielenden fachlichen und
organisatorischen Entwicklungsfortschritte in eine
dauerhaft tragfihige fachliche und institutionelle
Leistungsstruktur zu iiberfithren. Voraussetzung
hierfiir ist die verbindliche Etablierung qualitéts-
gesicherter Verfahrensweisen, konsistenter Infor-
mationsstrukturen und belastbarer technischer
Schnittstellen sowie deren ldinderiibergreifend
abgestimmte Umsetzung durch die mafigeblichen
Akteure des archidologischen Systems.

Der damit verbundene Umsetzungsaufwand
ist erheblich. Zugleich verkiirzt sich das verfiig-
bare Zeitfenster angesichts der eng getakteten Aus-
bau- und Realisierungszyklen der mafigeblichen
Infrastrukturprogramme auf die kommenden
Jahre. Entscheidend ist daher nicht allein die kon-
zeptionelle Ausgestaltung des Zielbildes, sondern
vor allem, ob es gelingt, die beschriebenen struktu-
rellen Entwicklungen innerhalb dieses Zeitfensters
koordiniert und wirksam umzusetzen.

Anmerkungen

1, Archiologische Leistungen” werden hier als funktionaler
Oberbegriff verstanden und umfassen sowohl vorhabenbe-
zogene, marktbestimmte Leistungen von Fachunternehmen
als auch verursacherfinanzierte, nicht-marktbestimmte Leis-
tungen der Landesarchédologien. , Archiologische Dienstlei-
stungen” bezeichnen dagegenausschliefilich marktbestimmte
Kontexte. In systemischen und governancebezogenen Zu-
sammenhingen wird allgemein von archéologischer Praxis
bzw. vom archdologischen Leistungsfeld gesprochen.

2 Die Zeithorizonte 2037 und 2045 bezeichnen zwei Pla-
nungsstufen im Netzentwicklungsplan Strom: 2037 mar-
kiert den mittelfristigen Ausbauhorizont des Ubertra-
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gungsnetzes, wihrend 2045 das langfristige Zielsystem
eines klimaneutralen Stromsystems abbildet. Der Netz-
ausbau bis 2037 wird dabei als Zwischenschritt auf das
Zieljahr 2045 modelliert.

* Direkter Marktzugang liegt hier vor, wenn privatwirt-
schaftliche Dienstleister grabungsnahe archéologische
Leistungen gegentiber Vorhabentragern unmittelbar als
Auftragnehmer im Land erbringen kénnen; er liegt nicht
vor, wenn diese Leistungen strukturell {iber Landesamter
oder landesnahe Trager organisiert werden.

* Im Braunkohletagebaugebiet Brandenburgs erfolgen ar-
chiologische Grabungen nicht tiber einen offenen Markt,
sondern in einem durch die Tagebautrdger finanzierten
und vom BLDAM gesteuerten Verfahren.

> Fur Mecklenburg-Vorpommern erfassen die ausgewie-
senen Werte den abweichenden Zeitraum 2014-2020, da
behordlich organisierte, vorhabenbezogene Grabungen mit
Drittfinanzierung seitdem nicht mehr durchgefiihrt werden.

¢ Diese Kategorie kennzeichnet keinen durchgingig ge-
waihrleisteten direkten Marktzugang.

7 Exemplarische Bezeichnungen einschligiger Einnah-
mepositionen reichen bspw. von ,Kostenbeitrige[n] bzw.
-erstattungen Dritter fiir archiologische Rettungsgrabungen”
in Baden-Wiirttemberg tiber , Sonstige Zuschiisse fiir archio-
logische Grabungen” in Sachsen-Anhalt, , Beitrige Dritter fiir
Mafsnahmen der Archiologischen Denkmalpflege” in Schles-
wig-Holstein und , Ersatzleistungen im Rahmen denkmal-
fachlicher Begleitung” in Thiiringen bis zu , Einnahmen aus
Investorenvertrigen” in Rheinland-Pfalz.

8 Zu den daraus resultierenden arbeitsmarktlichen und
berufsstrukturellen Problemlagen der ,privatwirtschaft-
lichen Grabungsarchiologie” siehe Piffko (2018).

¢ Als sinnbildliches, historisches und lang nachhallendes
Zeugnis dieser Diskussion kann der Sammelband Kom-
merzielle Archéologie (1998) gelten.

' In Anlehnung an Ansitze der Ethnizititsforschung
(BRATHER, 2004) ldsst sich ,kommerzielle Archiologie” als
denkmalpflegerisch geprédgte Fremdzuschreibung an
archdologische Fachunternehmen verstehen. Ihre Uber-
nahme durch die betroffenen Akteure reproduziert diese
Perspektive und verfestigt im bourdieuschen Sinne (Bour-
DIEU, 2005) eine symbolische Ordnung, in der eine sachlich
beschreibbare institutionelle Differenz zwischen behord-
licher und privatwirtschaftlicher Archiologie auf diesel-
ben grabungsnahen Tétigkeiten tibertragen und so eine
fachliche Nachordnung impliziert wird, die daraus nicht
zwingend folgt.

" Die schrittweise Kombination aus datenbasierter Vor-
analyse, Fernerkundungs- und Prospektionsmethoden
sowie gezielten Sondierungen entspricht etablierten
Empfehlungen internationaler Fachleitlinien zur archéo-
logischen Prospektion und Fernerkundung, die eine pro-
jektabhangige Auswahl und iterative Kombination ver-
schiedener nicht-invasiver und invasiver Verfahren zur
Identifikation und Bewertung archéologischer Strukturen
vorsehen (BENNET & CowLEY, 2025; SCHMIDT ET AL., 2015).
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2 Dazu Kintigh et al. (2015), die argumentieren, dass ar-
chéologische Forschung zunehmend auf grofiskalige Da-
tensynthesen angewiesen ist und hierfiir leistungsféhige
digitale Forschungsinfrastrukturen (,cyberinfrastructure”)
zur Integration, Analyse und Zuganglichmachung hetero-
gener archdologischer Datensitze erforderlich sind.

3 Krausse et al. (2024) zum ,, Pilotprojekt Inwertsetzung Aus-
grabungen” (PIA) als konzeptionellen Ansatz zur struktu-
rierten Auswertung und Veréffentlichung archéologischer
Ergebnisse im Kontext erhchter Anforderungen an deren
systematische Aufarbeitung.

4 Der britische Ansatz des State of the Archaeological
Market entstand im institutionellen Umfeld des Charte-
red Institute for Archaeologists (CIfA) und der Federation
of Archaeological Managers and Employers (FAME); die
neueren Berichte werden tiberwiegend tiber FAME publi-
ziert. Ein unmittelbares deutsches Pendant zu FAME gibt
es bislang nicht; am ehesten ist CIfA Deutschland als funk-
tional verwandter, aber deutlich breiter angelegter Berufs-
verband zu nennen.

 QA/QC = Quality Assurance / Quality Control, hier im
Sinne von Grundsitzen der Qualitédtssicherung und Quali-
tatskontrolle in Bezug auf Erhebungsstandards, Datenkon-
sistenz, Priifbarkeit und methodische Nachvollziehbarkeit.
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Chancen im Rahmen des Netzentwicklungsplans Strom 2037/2045

Verzeichnis der Abkiirzungen

AF Archiologische Frithdiagnostik

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BHO Bundeshaushaltsordnung

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BMV Bundesministerium fiir Verkehr

CAGR Compound Annual Growth Rate
(durchschnittliche jahrliche Wachs-
tumsrate)

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Destatis  Statistisches Bundesamt

DGUF Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte

DIW Deutsches Institut fiir Wirtschafts-
forschung Berline. V.

DSchG Denkmalschutzgesetz

EE Erneuerbare-Energien

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EnLAG  Energieleitungsausbaugesetz

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

GIS Geographisches Informationssy-
stem

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung

LHO Landeshaushaltsordnung

NABEG  Netzausbaubeschleunigungsgesetz

PF Planfeststellung

UNB Ubertragungsnetzbetreiber (Strom)

VNB Verteilnetzbetreiber (Strom)

VwVIG  Verwaltungsverfahrensgesetz

YoY Year over Year

Finanzierung und Interessenskonflikte

Die dargestellten Einschidtzungen beruhen auf
unabhingiger wissenschaftlicher Analyse und
spiegeln nicht notwendigerweise die Positionen
der jeweiligen Auftraggeber oder Arbeitgeber
wider. Es bestehen keine finanziellen oder kom-
merziellen Interessenskonflikte. Projektbezogene
Beispiele wurden anonymisiert, vertrauliche In-
formationen nicht verwendet. Die Veroffentli-
chung erfolgt ohne externe Finanzierung.

Danksagung

Die Autoren danken allen Kolleginnen und Kol-
legen aus Denkmalfachbehoérden, Fachunterneh-
men, Vorhabentridgerorganisationen sowie aus
Wissenschaft und Forschung fiir den fachlichen
und konstruktiven Perspektiven-Austausch, die
praxisnahen Einblicke und die lebhaften Dis-
kussionen, die mafigeblich zur vorliegenden
konzeptionellen Ausarbeitung beigetragen ha-
ben. Besonderen Dank gilt Dr. Frank Siegmund
fur seine wertvollen Hinweise und kritischen
Anmerkungen zur fachlichen Schirfung und
Weiterentwicklung des Beitrags.

Autorenschaft

Die Koordination des Beitrags sowie die Datener-
hebung und -aufbereitung lagen beim Erstautor.
Die Konzeption, Struktur und inhaltliche Kohé-
renz wird von allen Autor:innen gemeinsam ver-
antwortet. Die statistischen Auswertungen und
die skonomische Einordnung erfolgten federfiih-
rend durch den Erstautor. Alle Autor:innen wa-
ren an der Interpretation der Ergebnisse, der Dis-
kussion sowie der redaktionellen Ausarbeitung
des Manuskripts beteiligt und haben die finale
Fassung gemeinsam abgestimmt.

Uber die Autoren

SeBasTIAN TEGGE , Mag. art., studierte Ur- und
Frithgeschichte und Alte Geschichte. Er verfiigt
tiber langjdhrige, lindertibergreifende Berufser-
fahrung sowohl im archédologischen Dienstlei-
stungssektor mit Schwerpunkt auf linearen In-
frastrukturvorhaben als auch in der Technischen
Planung und im Genehmigungsmanagement von
Erdkabelprojekten. Damit verbindet er archéolo-
gische Fachpraxis mit Erfahrungen aus Planung,
Projektsteuerung und Genehmigungsprozessen.
Aktuell ist er als Abteilungsleiter fiir Technische
Planung Infrastruktur in einem Ingenieur- und
Consultingunternehmen tétig und berdt zum In-
tegrationsmanagement in komplexen interdiszi-
plindren Projekten, zu Erdkabelthemen sowie zur
archéologischen Prozessintegration.

GUNHILT MERKER studierte Ur- und Friithgeschich-
te und Klassische Archdologie und verfiigt tiber
langjdhrige Erfahrung als wissenschaftliche Leite-
rin sowie im Projektmanagement archiologischer
Dienstleistungen mit Schwerpunkt auf linearen
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und flachenhaften Infrastrukturvorhaben, insbe-
sondere in den Bereichen digitale Grabungsme-
thodik und GIS. Aktuell ist sie als archdologische
Fachprojektleiterin fiir ein Projekt-Dienstleis-
tungsunternehmen in einem HGU-Vorhaben im
Auftrag eines Ubertragungsnetzbetreibers tatig.

Jana NoLLE studierte Altertumswissenschaften
und Prahistorische Archiologie und verfiigt tiber
langjahrige Erfahrung in der archdologischen Lei-
stungserbringung vor allem bei Linearen- und
Flachenprojekten, sowie bei der Digitalisierung
und Einbindung von GIS-Systemen in die Gra-
bungsmethodik. Aktuell ist sie als Fachreferen-
tin fiir Archéologie in einem HGU-Vorhaben bei
einem Ubertragungsnetzbetreibers angestellt.
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K2 Engineering GmbH,
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