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Vergangenheitsbezogene Inhalte und Deutungs-
angebote werden taglich auf Social Media erzeugt,
verbreitet und ausgehandelt, waren bislang jedoch
nur selten Gegenstand systematischer Forschung.
Der 2025 von Mia Berg, Andrea Lorenz und Kristin
Oswald herausgegebene Sammelband , Geschichte
auf Instagram und TikTok. Perspektiven auf Quellen
und Praktiken” nimmt diese Plattformen als eigen-
standige Rdume digitaler Geschichtskultur in den
Blick, geht in seinen Inhalten aber auch dartiber
hinaus. Zum einen betrachten die 56 Beitrdge auch
andere Social Media Plattformen wie Facebook,
YouTube oder Twitter (seit Juli 2023: X), zum ande-
ren wird ,, Geschichte” in einem weiteren Sinne ver-
standen, und schlief3t auch archéologische Inhalte
mit ein. Entstanden ist der Band als Abschluss des
BMBE-geforderten Projekts |, SocialMediaHistory”
(https:/ /smh.blogs.uni-hamburg.de/), das von
2021 bis 2024 an der Universitdt Hamburg und der
Ruhr-Universitdt Bochum in Zusammenarbeit mit
Kulturpixel e.V. durchgefithrt wurde. Das Pro-
jekt war als Citizen Science-Projekt angelegt und
musste daher wiahrend seiner Laufzeit auf die wie-
derholt verdnderten Rahmenbedingungen wiéh-
rend der globalen Covid-19-Pandemie reagieren.
Gemeinsam mit einem an den Standorten des Pro-
jekts geplanten , Biirger:innen-Beirat” bzw. einem
digitalen ,DabeiRat” untersuchte das Projekt,
wie vergangenheitsbezogene Inhalte dargestellt,
wahrgenommen, algorithmisch verbreitet und
mitunter politisch instrumentalisiert werden. Der
vorliegende Sammelband biindelt diese Projekter-
fahrungen mit Beitrdgen aus Geschichtswissen-
schaft, Public History, Geschichtsdidaktik, Digital
Humanities und Archivwesen sowie mit Perspek-
tiven von denjenigen, die Inhalte auf Social Media
erstellen, den sog. Content-Creator:innen. Damit
versteht er sich zugleich als Bestandsaufnahme
eines dynamischen Forschungsfeldes, als metho-
dische Orientierung und als Plddoyer dafiir, So-
cial Media nicht lediglich als Vermittlungskandile,
sondern als Quellen, Forschungsgegenstande und
Schauplitze gegenwdrtigen ,, Geschichte-Machens”
zu begreifen.
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Der Band ,, Geschichte auf Instagram und TikTok”
umfasst tiber 900 Seiten und ist in neun grofere
Abschnitte untergliedert. Der Aufbau bewegt
sich von einer theoretischen und methodischen
Rahmung des Themas tiber konkrete Untersu-
chungsfelder bis zur Produktionspraxis von his-
torischen Inhalten auf Social Media. Er ist so auf-
gebaut, dass er das vorgestellte Forschungsfeld
schrittweise von grundlegenden Uberlegungen
bis zur konkreten alltidglichen Praxis erschliefst.
Auf drei einleitende Beitrdge zur Entstehung
des Bandes, zu Beitrdgen mit Vergangenheits-
bezug auf Instagram und TikTok sowie zu den
Erfahrungen des Projekts ,SocialMediaHistory”
folgen zunichst Abschnitte zu den geschichts-
wissenschaftlichen, geschichtsdidaktischen und
Citizen-Science-bezogenen Kontexten sowie zu
Fragen der Quellenbildung und Archivierung.
Anschliefend untersuchen mehrere Beitréige
die Darstellung einzelner Epochen und Themen
von der Antike und dem Mittelalter {iber DDR-
Erinnerungen bis zum Holocaust und richten
den Blick danach auf Nutzende, Algorithmen,
Viralitit und historisches Lernen. Ein eigener
Abschnitt zu digitalen Methoden behandelt die
besonderen Herausforderungen multimodaler
und fliichtiger Plattforminhalte. Im Zentrum
des Bandes stehen zudem die sieben kollabora-
tiven Forschungsaufgaben des Projekts , Social-
MediaHistory”, deren Vorgehen und Ergebnisse
anhand konkreter Themenfelder und Hashtags
vorgestellt und abschlieffend vergleichend ausge-
wertet werden. Dabei untersuchten das Projekt-
team und Mitglieder des DabeiRats geschichts-
bezogene Accounts im Allgemeinen (#History),
den Einfluss plattformspezifischer Algorithmen
und Logiken auf die Sichtbarkeit von Inhalten
zum Holocaust (#Holocaust), Darstellungen der
Germanen (#Germanen), Migration in die DDR
und nach Ostdeutschland (#MigrationDDR),
die Bildsprache zur Franzosischen Revolution
(#FranzosischeRevolution), mittelalterliche Klo-
ster (#KlosterimMittelalter) sowie die deutsche
Kolonialgeschichte in Namibia (#Deutschland-
Namibia). Durch die gemeinsame, manuelle Sich-
tung und Auswertung von Accounts, Posts und
Kommentaren sollten sowohl inhaltliche Muster
als auch plattformspezifische Einfliisse sichtbar
werden. Die Untersuchungen waren aufgrund
personalisierter Algorithmen bei der Suche nach
Quellen explorativ. Beitrdge zur Arbeit von Mu-
seen, Gedenkstitten, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie unabhingiger Produ-
zentinnen und Produzenten leiten schlieflich
zur praktischen Seite der Geschichtsvermittlung
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auf Social Media tiber. Den Abschluss des Sam-
melbands bilden standardisierte Interviews mit
zahlreichen Produzenten vergangenheitsbezo-
gener Inhalte, die Einblicke in ihre Motivationen,
Arbeitsweisen und Erfahrungen auf Instagram
und TikTok geben. Diese Anordnung verbindet
theoretische Reflexion, empirische Forschung
und praktische Perspektiven, fiihrt allerdings zu-
gleich zu einem sehr umfangreichen und in sei-
nen Zugéingen sehr heterogenen Band.

Die drei einleitenden Beitrédge verbinden die
inhaltliche Erschliefung des Forschungsfeldes
mit einer ungewohnlich offenen Reflexion der
Arbeitsbedingungen im Projekt und der Entste-
hungsbedingungen des Bandes. Mia BerG, AN-
DREA LORENZ und KRrisTIN OswALD erldutern in ih-
rem , Vorwort - Entstehung und Konzept des Bandes”
(S. 3-15) die Genese der Publikation aus dem
BMBEF-geforderten Citizen-Science-Projekt ,, So-
cialMediaHistory” und fiithren in die thematische
Anlage der folgenden Abschnitte ein. Daran
schlief3t die von Mia BErRG, ANDREA LORENZ, KRISTIN
OswaLb und Niis STEFFEN verfasste Einfiihrung
., Geschichte auf Instagram und TikTok - Eine Einfiih-
rung” (S.17-64) an, die Instagram und TikTok als
Raume gegenwirtiger Geschichtskultur systema-
tisch erschlief3t und Akteure, Inhalte, Plattformlo-
giken sowie methodische, rechtliche und ethische
Forschungsprobleme behandelt. Besonders auf-
schlussreich ist schliefilich der rtickblickende Bei-
trag von CHRIsTIAN BUNNENBERG und THORSTEN Loc-
GE, ,,Sozial, medial, Geschichte? Zum Abschluss eines
unmdglichen Projekts” (S. 65-79). Die Autoren ge-
hen in ihrem Beitrag auch auf die Hiirden ein, die
das Projekt nehmen musste, und verschweigen
nicht, wie stark die urspriingliche Projektplanung
durch die Covid-19-Pandemie beeintréichtigt
wurde: Vorgesehene Prasenzworkshops mussten
digital oder hybrid stattfinden, die regional ge-
planten Gruppen des , Biirger:innenbeirats” wur-
den in einen bundesweit und weitgehend online
arbeitenden , DabeiRat” umgewandelt, und der
geplante iterative Design-Thinking-Prozess zur
Entwicklung offener Lehr- und Lernmaterialien
lies sich nicht wie vorgesehen realisieren. Hinzu
kamen rechtliche und technische Schwierigkeiten
beim Zugang zu Plattformen und bei der Gewin-
nung von Daten, die fortlaufende Verdnderung
der untersuchten Medien, hochschuladministra-
tive Hiirden, knappe Zeitressourcen und person-
liche Belastungen im Projektteam. Gerade diese
selbstkritische Bilanz macht die Einleitung beson-
ders wertvoll: Sie prasentiert , SocialMediaHisto-
ry” nicht als reibungslos verlaufenes Projekt und
damit als Erfolgsmodell, sondern macht sichtbar,
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unter welchen prekiren, veranderlichen und nur
begrenzt planbaren Bedingungen diese partizipa-
tive Forschung zu kommerziellen Social-Media-
Plattformen stattfand.

Der zweite Abschnitt , Kontexte” erweitert die
projektbezogene Einfithrung um drei Perspek-
tiven auf Partizipation, Quellenbildung und hi-
storisches Lernen. Kristin OswALD untersucht in
., Citizen Science goes Public History. Erfahrungen
aus dem Projekt SocialMediaHistory” (S. 83-105)
die kollaborative Arbeitsweise des Projekts und
ordnet sie in die Citizen-Science-Forschung ein.
Dabei reflektiert sie nicht nur die intensive Be-
teiligung des , DabeiRats” an Forschungsfragen,
Datensammlung, Interpretation und Projektorga-
nisation, sondern auch Schwierigkeiten wie z.B.
unterschiedliche Erwartungen von Seiten der be-
teiligten Personen, knappe zeitliche Ressourcen,
nachlassende Beteiligung und das Spannungsver-
hiltnis zwischen wissenschaftlicher Steuerung
und angestrebter Zusammenarbeit auf Augenho-
he. MALTE THiesseEN pladiert anschliefSend in ,, Die
sozialsten aller Quellen. Social Media als Quellen fiir
eine Zeitgeschichte des 21. Jahrhunderts” (S. 107-
132) dafiir, soziale Medien als Uberlieferungen
alltdglicher Kommunikation ernst zu nehmen.
Anhand von Erinnerungskultur, Protest- und Po-
litikgeschichte sowie stddtischer Repridsentation
zeigt er mogliche Forschungsfelder auf, verweist
aber zugleich auf die Fliichtigkeit der Inhalte, un-
zureichende Archivierungsstrukturen und den
Bedarf an neuen Methoden und Kompetenzen in
der Forschung. ANDREAs KORBER richtet den Blick
in ,Geschichte in Social Media. Einige geschichtsdi-
daktische Perspektiven” (S. 133-154) schliefslich auf
die Bedingungen historischen Lernens in digi-
taler Geschichtskultur. Er arbeitet heraus, dass
die technische und kulturelle Medialitét sozialer
Plattformen nicht nur die Form historischer Er-
zdhlungen, sondern auch ihre Verbreitung, Ver-
dnderung und Rezeption priagt. Zusammenge-
nommen machen die drei Beitrdge deutlich, dass
Geschichte in sozialen Medien weder allein aus
der Perspektive des Vermittlungsformats noch
aus dem Blickwinkel der reinen Inhaltsprasentati-
on verstanden werden kann. Vielmehr verdndern
Plattformlogiken, partizipative Produktionswei-
sen und prekire Uberlieferungsbedingungen
grundlegend, wer Geschichte hervorbringt, wie
sie wahrgenommen wird und unter welchen Vo-
raussetzungen sie kiinftig erforscht werden kann.

Der dritte Abschnitt ,, Quellen und Archive” be-
handelt die grundlegende Frage, wie sich die fliich-
tigen, verdnderlichen und multimodalen Inhalte
sozialer Medien dauerhaft tiberliefern und als his-
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torische Quellen nutzbar machen lassen. BEATRICE
CANNELLI gibt in , Archiving Instagram and TikTok:
An International Overview” (S. 157-172) zunéchst
einen Uberblick iiber internationale Gedéacht-
nisinstitutionen, die Inhalte beider Plattformen
sammeln. Dabei zeigt sie, dass entsprechende
Initiativen bislang selten sind und technische,
kuratorische sowie rechtliche Beschrinkungen
erhebliche Unterschiede zwischen einem ur-
spriinglichen Social-Media-Beitrag und seinem
archivierten Abbild erzeugen. ANDREAS MARQUET
und ANNABEL WALZ vertiefen diese Problematik in
,, Social-Media-Archivierung aus institutioneller Pers-
pektive: Uberlieferungsbildung, technische Zuginge
und rechtliche Rahmenbedingungen” (S. 173-192).
Sie vergleichen Verfahren wie API-Zugriff, Web-
crawling, Webrecording und plattformeigene Ex-
portfunktionen und diskutieren urheber-, daten-
schutz- und personlichkeitsrechtliche Hindernisse
sowie mogliche Auswahlstrategien von Archi-
ven und Bibliotheken. Mit , Documenting the CO-
VID-19 Pandemic in Latin America via Instagram”
(S. 193-219) ergénzt IaN Kisi. MaRINO die institu-
tionelle Perspektive um ein konkretes Fallbeispiel.
Er untersucht gemeinschaftsgetragene Instagram-
Initiativen zur Dokumentation der Pandemie in
Lateinamerika und zeigt, dass die Plattform zwar
eine niedrigschwellige Sammlung personlicher
Erfahrungen ermoglicht, zugleich aber Fragen
nach Eigentum, Zuganglichkeit und langfristiger
Sicherung ungelost ldsst. Die drei Beitrdge ver-
deutlichen damit iibereinstimmend, dass soziale
Medien zwar unverzichtbare Quellen zukiinf-
tiger Geschichtsforschung darstellen, ihre Uber-
lieferung jedoch weder technisch neutral noch
institutionell gesichert ist. Der Abschnitt gehort
deshalb zu den besonders grundlegenden Teilen
des Bandes: Er macht sichtbar, dass historische
Social-Media-Forschung nicht erst mit der Quel-
lenanalyse beginnt, sondern bereits die Auswabhl,
Erfassung und materielle Form der archivierten
Inhalte kritisch reflektieren muss.

Der vierte Abschnitt , Epochen und Themen”
erprobt den Zugriff auf digitale Geschichtskultur
anhand von vier exemplarischen Gegenstianden
und macht dabei sowohl die thematische Vielfalt
als auch wiederkehrende Selektions- und Darstel-
lungsmuster sichtbar. ELTIE BOTTCHER untersucht
, Antike Literatur und ihre Rezeption bei Instagram”
(S. 223-242), genauer: in welchen Kontexten latei-
nische und altgriechische Texte auf der Plattform
erscheinen. Ihr Spektrum reicht von dekorativen
Zitaten und Bookstagram-Beitridgen tiber Kunst
und Satire bis zu schulischen und wissensver-
mittelnden Accounts. Sie thematisiert dabei auch

grundlegende Frage der Antikenrezeption, etwa
ob Zitate und Textfragmente von einer Zielgrup-
pe im Original gelesen werden konnen, und wie
fremd die Antike wahrgenommen wird. SEeBa-
sTiaAN KuBoN entwickelt in , Mittelalterliche Ge-
schichte auf Instagram: Tapas-Geschichte oder alter
Wein in neuen Schliuchen?” (S. 243-255) eine erste
Typologie mittelalterbezogener Accounts. Seine
Analyse zeigt eine Dominanz kleinteiliger, leicht
konsumierbarer Wissensangebote und altherge-
brachter Narrative iiber Herrscher, Schlachten
und Vertrdge, wihrend universitdre Akteure nur
selten dauerhaft prasent sind und Inhalte aus der
Forschung nur wenig Reichweite erzielen. ANDRE-
As KotzING richtet in ,,,Kennste noch?’ Private DDR-
Erinnerungen in sozialen Medien” (S. 257-272) den
Blick auf alltagsgeschichtliche und haufig nostal-
gische Erinnerungspraktiken. Neben oberflich-
lichen Wiedererkennungseffekten identifiziert
er jedoch auch Accounts, die anhand privater
Fotografien differenzierte und politisch wider-
spriichliche Erfahrungen sichtbar machen. Myko-
LA MAKHORTYKH bilanziert schliefSlich in , Holocaust
Memory on Instagram and TikTok” (S. 273-288) den
Forschungsstand zur digitalen Holocaust-Erinne-
rung und diskutiert algorithmische Kuratierung,
begrenzte Datenzugidnge sowie methodische und
ethische Herausforderungen. Der Schwerpunkt
des Abschnitts liegt damit weniger auf einer voll-
stindigen Bestandsaufnahme einzelner Epochen
als auf der exemplarischen Analyse ihrer medialen
Transformation. Uber die sehr unterschiedlichen
Gegenstinde hinweg zeigt sich, dass Instagram
und TikTok alltagsnahe Perspektiven sichtbar
machen konnen, zugleich aber bekannte Motive,
Stereotype, verkiirzte Narrative und affektiv wirk-
same Bilder bevorzugen. Gerade das Spannungs-
verhiltnis zwischen moglicher Pluralisierung und
faktischer Wiederholung etablierter Geschichtsbil-
der ist ein verbindendes Thema der vier Beitridge.
Der fiinfte Abschnitt , User:innen” verschiebt
den Schwerpunkt von den dargestellten Inhalten
auf deren Wahrnehmung, Weiterverarbeitung
und Nutzung. CHARLOTTE HUSEMANN untersucht
in ,, Geschichte, ,endlich wieder auf meiner Fy’. Die
Darstellung und Wahrnehmung von Geschichte auf
TikTok” (S. 291-311), wie insbesondere junge Nut-
zende auf historische Kurzvideos reagieren. Sie
untersucht dabei Videos von der Ur- und Friithge-
schichte bis zur Zeitgeschichte, wobei die Mehr-
heit aus der neueren und neuesten Geschichte
stammt oder diachron angelegt ist. |hre Kommen-
taranalyse zeigt, dass emotionale, humoristische
und personliche Reaktionen gegentiber einer ver-
tieften kritischen Auseinandersetzung tiberwie-
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gen, inhaltliche Fehler jedoch teilweise von der
Community korrigiert werden. ANDREAS FRINGS
richtet in ,Heifle Geschichte - Geschichtswissen-
schaftliche Perspektiven auf klimahistorische Mythen
in den sozialen Medien” (S. 313-340) den Blick auf
die politische Instrumentalisierung historischer
Argumente. Am Beispiel der Leugnung des men-
schengemachten Klimawandels zeigt er, wie
vermeintlich historische Belege zur Verbreitung
gegenwirtiger Desinformation eingesetzt wer-
den, und fordert Historikerinnen und Historiker
zu aktiver wissenschaftlicher Gegenrede auf. Ni-
KOLAI VON WENZEL analysiert in ,,, Shotgun go brry’
- Viralitdt und Narrativ im memetischen Diskurs”
(S. 341-362) die Entstehung und Veranderung ge-
schichtsbezogener Memes. Dabei wird deutlich,
dass die Aussicht auf Viralitdt repetitive, verein-
fachende und einseitige Narrative begiinstigen
kann. ANjA NEUBERT behandelt in , Is it a Match?
Algorithmizitit, Geschichtskultur und historisches
Lernen” (S. 363-384) Algorithmen als zentrale,
bislang geschichtsdidaktisch unterschitzte Ein-
flussgrofle. Aus Workshops mit Schiilerinnen
und Schiilern entwickelt sie Ansitze fiir ein al-
gorithmensensibles historisches Lernen. CHrI-
sTIAN MatHis und ELias Stouraltis untersuchen
schliefllich in , Digital (Hi)story Telling with Social
Media: A Project About Participatory History Cul-
ture” (S. 385-399), wie Schiilerinnen und Schiiler
historische Inhalte rezipieren, teilen und selbst
produzieren. Der Abschnitt arbeitet damit vor
allem die aktive Rolle der Nutzenden von Social
Media heraus: Sie erscheinen nicht lediglich als
Zielgruppe, sondern als kommentierende, korri-
gierende, verbreitende und produzierende Betei-
ligte digitaler Geschichtskultur. Zugleich zeigen
die Beitrédge, dass diese Partizipation durch Emo-
tionalisierung, Desinformation, virale Erzdhlmu-
ster und algorithmische Auswahl strukturiert
wird. Historisches Lernen in sozialen Medien er-
fordert daher neben Quellenkritik auch ein Ver-
standnis der technischen und kommunikativen
Bedingungen, unter denen historische Narrative
sichtbar und wirksam werden.

Wie sich audiovisuelle, multimodale und fort-
laufend verédnderliche Plattforminhalte mit eta-
blierten Forschungsmethoden erfassen lassen und
welche Probleme und Herausforderungen es da-
bei gibt, steht im Mittelpunkt des Abschnitts , Di-
gitale Methoden”. MICHAEL ACHMANN-DENKLER und
CHrisTiaAN WOLFF prasentieren in , Beyond the Feed:
A Computational Blueprint for Multimodal Analysis
of Ephemeral Instagram Stories” (S. 403-434) einen
computergestiitzten Workflow zur Erhebung und
Analyse von Instagram-Stories. Da diese nach 24
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Stunden verschwinden, mehrere Medienebenen
kombinieren und nur eingeschriankt zuginglich
sind, miissen Bild, eingeblendeter Text und ge-
sprochene Sprache zunichst technisch erfasst
und anschliefSend je nach Fragestellung getrennt
oder gemeinsam ausgewertet werden. Der Bei-
trag zeigt dabei sowohl das Potenzial von Text-
erkennung, automatisierter Transkription und
Sprachmodellen als auch die weiterhin notwen-
dige Kontrolle durch menschliche Annotation.
ROBBERT-JAN ADRIAANSEN untersucht in , Instant
Nostalgia? Instagram Filter Use at European Heritage
Tourism Sites” (S. 435-452) die Filterverwendung
an drei viel besuchten Orten des europdischen
Kulturerbes (Rotenburg ob der Tauber, Mount-
Saint-Michelle und Cinque Terre). Er arbeitet
heraus, dass die Auswahl der Filter nicht allein
dsthetischen Priferenzen folgt, sondern mit der
Atmosphire eines Ortes und den von Nutzenden
erzeugten nostalgischen Bedeutungen zusam-
menhéngt. MARLOES GEBOERs und ELENA PILIPETS
analysieren schliefilich in ,Refrains of Solidarity
- #StandWithUkraine on TikTok” (S. 453-469) die
affektiven Verkniipfungen von Hashtags im Kon-
text des russischen Angriffskriegs gegen die Uk-
raine. Das gemeinsame Auftreten verschiedener
Hashtags lasst kollektive Erzdhlungen, Solidaritét
und Zukunftshoffnungen erkennen, bildet auf-
grund der plattformeigenen Sichtbarkeitslogik
jedoch nur einen selektiven Ausschnitt der Kom-
munikation ab. Die Beitrige reagieren damit auf
zentrale Hindernisse, die auch das Projekt ,, Social-
MediaHistory” wiahrend seiner Laufzeit erfahren
hat: fliichtige und schwer archivierbare Inhalte,
begrenzte und rechtlich unsichere Datenzugan-
ge, algorithmisch personalisierte Sichtbarkeit, die
multimodale Beschaffenheit des Materials und
ein hoher Bedarf an technischen Kompetenzen.
Hinzu kommt, dass Plattformfunktionen, Such-
moglichkeiten und verfiigbare Kennzahlen fort-
laufend verdndert werden, sodass Forschungs-
designs bereits wihrend der Erhebung angepasst
werden miissen. Der Abschnitt bietet deshalb
keinen einheitlichen Methodenkanon, wohl aber
anschauliche Modelle dafiir, wie historische So-
cial-Media-Forschung unter diesen instabilen Be-
dingungen dennoch nachvollziehbar und reflek-
tiert durchgefiihrt werden kann.

Den empirischen Kern des Sammelbands bil-
den die im Abschnitt , Kollaborative Forschung”
versammelten Untersuchungen des Projekts
., SocialMediaHistory”. Mia BERG, ANDREA LORENZ
und KristTIN OswaLD erldutern zunédchst in ,Ge-
schichtscontent kollaborativ suchen und analysieren.
Entstehung und Umsetzung der Forschungsaufgaben
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von SocialMediaHistory” (S. 473-485) die Konzep-
tion und methodische Durchfiihrung der sieben
gemeinsam mit dem DabeiRat bearbeiteten For-
schungsaufgaben. Der Beitrag beschreibt die Su-
che, Dokumentation und qualitative Auswertung
von Posts und Kommentaren, macht aber zugleich
deutlich, dass personalisierte Suchergebnisse und
eingeschrankte Datenzugdnge sowie der per se in
seiner Gesamtheit nicht ermessbare Datenbestand
nur explorative, nicht reprasentative Aussagen er-
lauben. In , #History - Recherche nach Geschichtsac-
counts auf Instagram und TikTok” (S. 487-494) do-
kumentieren die drei Autorinnen die gemeinsame
Sammlung geschichtsbezogener Accounts, die zu-
gleich als Einstieg in die kollaborative Forschung
und als Grundlage fiir die spiteren Interviews
diente, die in Abschnitt neun des Sammelbandes
abgedruckt sind. Dieselben Autorinnen untersu-
chen in ,#Holocaust — Untersuchung des Einflusses
der Algorithmen von Instagram und TikTok auf die
Ausspielung von Holocaust-Content” (S. 495-513),
wie gezielte Suchvorgiange und Interaktionen die
angezeigten Inhalte verdndern. Das Experiment
zeigt, dass die Plattformen ihre Empfehlungen
stark personalisieren und sowohl informierende
und erinnernde als auch problematische und an-
tisemitische Inhalte verstarken kénnen.

Die folgenden Fallstudien wenden diesen For-
schungsansatz auf konkrete Themen an. KrisTiN
OswaLD unterscheidet in ,#Germanen - Typisie-
rung von Germanendarstellungen und -kommentaren
auf Instagram und TikTok” (S. 515-531) historisch-
archéologische, touristische, esoterisch-6kolo-
gische, auf Reenactment bezogene und nationa-
listisch-volkische Inhalte. In ,#MigrationDDR
- Hashtag- und Begriffsnutzung zu Migrationsge-
schichte nach Ostdeutschland auf Instagram und Tik-
Tok” (S. 533-549) zeigt sie, dass die Geschichte der
Migration in die DDR und nach Ostdeutschland
nur selten und mit geringer thematischer Tiefe
dargestellt wird. Ihr Beitrag , #FranzdsischeRevolu-
tion — Visuelle Darstellung der Franzdsischen Revolu-
tion auf Instagram und TikTok” (S. 551-565) arbeitet
eine starke Konzentration auf idealisierte histo-
rische Personlichkeiten und bekannte Bildmo-
tive heraus. Topias ENseLEIT und KRisTIN OswALD
stellen in ,#KlosterimMittelalter — Themen und
Darstellungsweisen mittelalterlicher Kldster auf Ins-
tagram und TikTok” (S. 567-576) fest, dass touris-
tische und &sthetische Darstellungen gegentiber
wissenschaftlich fundierten Inhalten dominieren.
Kristin Oswald und Nikolai von Wenzel untersu-
chen in , #DeutschlandNamibia — Darstellungswei-
sen (post-) kolonialer Geschichte und Gegenwart auf
Instagram und TikTok” (S. 577-598) die Verengung

auf wenige aktuelle Themen sowie die starke
Polarisierung der Kommentare. Abschlieffend
fithrt Oswald in , Dimensionen von Geschichte auf
Instagram und TikTok. Gesamtbeobachtungen aus
den Forschungsaufgaben von SocialMediaHistory”
(S. 599-613) die Ergebnisse zusammen: Bekanntes
und leicht Visualisierbares tiberwiegt, wiahrend
komplexe Zusammenhinge, Quellen und For-
schungsmethoden selten erkldirt werden. Die
Stirke des Abschnitts liegt in der transparenten
Dokumentation eines kollaborativen Forschungs-
prozesses; seine Grenzen ergeben sich aus der
wechselnden Beteiligungsintensitit, der unein-
heitlichen Zahl untersuchter Posts, der algorith-
mischen Vorauswahl des genutzten Materials
und den fortlaufenden Verdnderungen der Platt-
formfunktionen. Gerade weil diese Hindernisse
offengelegt werden, vermittelt der Abschnitt ei-
nen besonders anschaulichen Eindruck von den
praktischen Moglichkeiten und Beschriankungen
historischer Social-Media-Forschung.

Der folgende vorletzte Abschnitt ,Produk-
tion und Praxis” untersucht, wie Geschichts-
darstellungen fiir Instagram und TikTok kon-
zipiert, gestaltet und institutionell organisiert
werden. OLIVER KUHSCHELM, ANNA STARK und
BENJAMIN SCHLOGLHOFER stellen in , Die Public-
History-Plattform  Wasbishergeschah.  Geschichte
wird gemacht” (S. 617-648) ein Osterreichisches
Vermittlungsprojekt vor, das alltags- und poli-
tikgeschichtliche Themen {iiber Instagram, Tik-
Tok und weitere Plattformen sowie iiber einen
Blog verbreitet. Durch nahbare, unterhaltsame
und multimodale Erzdhlungen mochte das
Projekt insbesondere jiingere Menschen und
Frauen erreichen, die von traditionellen ge-
schichtspublizistischen Angeboten hdufig nicht
angesprochen werden. Tasea HeENN untersucht
in ,,Ad Fontes und das Vetorecht der Quellen. Die
(Selbst-)Darstellung von Historiker:innen auf der
Plattform Instagram” (S. 649-670), wie Histori-
kerinnen und Historiker ihre Forschung und
den Umgang mit historischen Quellen o6ffent-
lich prasentieren. Anhand von zwei Accounts
(@historahlwes und @Irmimi_mittelalter_pod-
cast) sowie anhand von eigenen Erfahrungen
(@klios_spiegel) zeigt sie, dass Instagram die
Sichtbarkeit geschichtswissenschaftlicher Me-
thoden erhohen kann, durch die notwendige
visuelle Verdichtung aber zugleich die Gefahr
von Dekontextualisierung und Vereinfachung
besteht. Reichweite und Detailgenauigkeit kon-
nen so mitunter zu Gegensitzen werden. Insti-
tutionelle Geschichtsvermittlung steht in den
beiden folgenden Beitragen im Mittelpunkt. Ma-
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RIAN KULIG analysiert in ,, Geschichtsmuseen auf In-
stagram: Beobachtungen zur Plattformnutzung von
Institutionen und Nutzer:innen” (S. 671-690) die
Inhalte und Kommunikationsformen deutscher
Museen. Er problematisiert die Aussagekraft
von Followerzahlen, Likes und Kommentaren
und arbeitet das Spannungsverhaltnis zwischen
Marketing, Vermittlung und den Erwartungen
der Nutzenden heraus. SAMANTHA STEWART zeigt
in , TikTok’s Opportunities for Critical Thinking
and Constructive Dialogue: Case Studies of Old Sa-
lem Museums & Gardens and Black Country Living
Museum” (S. 691-702), wie Museen TikTok fiir
historische Bildung und konstruktive Diskussi-
onen einsetzen konnen. Dem grofien Potenzial,
junge und international verteilte Zielgruppen zu
erreichen, stehen erheblicher Produktions- und
Moderationsaufwand, Kontextverluste, Fehlin-
terpretationen und Online-Harassment gegen-
tiber. Andrea Lorenz richtet in ,,, Vergangenheits-
bezogene Hate Speech richtet sich gegen gegenwdrtig
lebende Menschen.” - Hate Speech auf TikTok aus
Perspektive von Creator:innen” (S. 703-727) den
Blick auf einen besonders belastenden Aspekt
der Produktionspraxis. Anhand einer Befragung
von KZ-Gedenkstétten zeigt sie, wie historische
Narrative zur gegenwirtigen Abwertung so-
zialer Gruppen eingesetzt werden und welche
Herausforderungen daraus fiir die Moderation
institutioneller Accounts entstehen. SARAH GOREF-
RoLrorr untersucht schliefSlich in ,Kein Schwarz-
Weif$ und keine Violinen! Illustration und Anima-
tion im historischen Storytelling auf Social Media”
(S. 729-755) drei kiinstlerische Projekte. Sie ar-
beitet heraus, dass Illustration und Animation
fragmentarische Uberlieferung und Liicken in
den Quellen produktiv bearbeiten und kom-
plexe Zusammenhdnge durch Metaphern und
Abstraktion verdichten konnen, fordert dafiir
aber einen engeren Austausch zwischen For-
schenden und Medienschaffenden.

Die Beitrige machen gemeinsam deutlich,
dass erfolgreiche Geschichtsvermittlung auf so-
zialen Plattformen weit mehr voraussetzt als
fachlich korrekte Inhalte. Erforderlich sind ge-
stalterische Kompetenz, Kenntnis der jeweiligen
Plattformsprachen, strategische Planung, konti-
nuierliche Interaktion und ausreichende perso-
nelle Ressourcen. Gerade Museen, Gedenkstit-
ten und Forschungsinstitutionen stehen vor der
Schwierigkeit, wissenschaftliche Differenzierung
mit Aufmerksamkeit, visueller Attraktivitit und
kurzen Formaten zu verbinden. Eine grofie Stiarke
des Abschnitts liegt darin, diese Produktionsbe-
dingungen nicht nur abstrakt zu beschreiben, son-
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dern anhand konkreter Projekte, Accounts und
institutioneller Erfahrungen sichtbar zu machen.

Der neunte und letzte Abschnitt des Sammel-
bandes , Interviews mit Creator:innen” richtet den
Blick auf diejenigen, die geschichtsbezogene In-
halte fiir Instagram und TikTok produzieren. Ein-
leitend wertet KristiN OswALD in ,,,Ich mdchte fiir
Geschichte begeistern.” Einblicke in die Praktiken des
Doing History auf Instagram und TikTok” (S. 759~
769) die folgenden 19 standardisierten Interviews
vergleichend aus. Ihre Synthese zeigt, dass histo-
rische Social-Media-Kommunikation tiberwie-
gend aus privater Initiative und haufig unbezahlt
betrieben wird, obwohl Recherche, Konzeption,
visuelle Gestaltung und Community-Manage-
ment betrédchtliche zeitliche Ressourcen bean-
spruchen. Die Personen hinter den untersuchten
Accounts miissen komplexe historische Sachver-
halte in kurze und unterhaltsame Formate tiber-
setzen, ohne ihren Anspruch auf fachliche Rich-
tigkeit aufzugeben. Themenwahl und Gestaltung
werden dabei nicht nur von eigenen Interessen,
sondern auch von Algorithmen, Plattformfor-
maten, Trends, Publikumsreaktionen und verfiig-
baren Bildquellen beeinflusst.

Die zunidchst vorgestellten Instagram-
Accounts decken ein breites Spektrum ab.
GINo Caspart spricht in ,, Archdologische Wis-
senschaftskommunikation auf Instagram - @gino-
caspari” (S. 771-775) uber die o6ffentliche Ver-
mittlung archédologischer Forschung; Tobias
Enseleitin, Mittelalterliche Geschichteauflnstagram-
@mittelalter_digital” (S. 777-784) tiber die Verbin-
dung wissenschaftlicher und populédrkultureller
Zuginge zum Mittelalter. LAURA BAUMGARTEN
erldutert in ,Frauengeschichte aus der Weima-
rer Republik auf Instagram - @frauabgeordnete”
(S. 785-792) die Ubertragung eigener Forschung
in digitale Formate, wihrend INsa AHRENS in
, Gedenkstittenarbeit auf Instagram - @gedenksta-
ettedeutscheteilung” (S. 793-801) institutionelle
Erinnerungsarbeit zu Grenze, Teilung und
Flucht beschreibt. Es folgen SARIM ASHRAFI mit
,Islamic History on Instagram - @theislamicchro-
nicles” (S. 803-806), Myron H. mit ,, World War
and Veterans’ Remembrance on Instagram — @the_
dutch_historian” (S. 807-812), LARS-STEFFEN MEIER
mit ,,Geschichtsunterricht im #InstaLehrerzimmer —
@herr_meier_macht_geschichte” (S. 813-820) und
A. H. mit , Archivfachliche Memes auf Instagram -
@the_memeing_archivist” (S. 821-824). Mia BErg,
ANDREA LoreNz und SiMoN RoLr reflektieren
schlieflich in , Forschungsprojekte auf Instagram —
@socmedhistory” (S. 825-832) die eigene Wissen-
schaftskommunikation des Projekts.
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Die Interviews zu Accounts, die Instagram
und TikTok bespielen, erweitern das Spek-
trum um weitere Themen und Produktionswei-
sen. XeNIA behandelt in ,Archdologische Fragen
auf TikTok - @3minarchaeologie” (S. 833-841) die
Vermittlung archéologischer Methoden und
den Kampf gegen pseudoarchdologische Be-
hauptungen. LAURA ANTONIA BRECHLIN spricht
in ,Reenactment auf Instagram und TikTok - @lau-
rasjael” (S. 843-848) iiber historische Kleidung
und Reenactment, SUSANNE SIEGERT in , Holocaust
Education auf TikTok - @keine.erinnerungskul-
tur” (S. 849-855) tiber digitale Erinnerungskul-
tur und Samra Kujajic in ,(Skurrile) Geschich-
ten aus der Vergangenheit - @geschichtegram/
@geschichtetok” (S. 857-862) tiber unterhaltendes
historisches Storytelling. Hinzu kommen Mirco Be-
CKERS ,, Stadtgeschichte auf Instagram und TikTok - @
damalsinfrankfurt” (S. 863-868), TANAissA BEERs , Af-
rican History on Instagram and TikTok - @tanita.dee”
(S. 869-874), LEONIE SCHOLERS ,, Historische Themen
auf Instagram und TikTok - @heeyleonie” (S. 875-881)
und NINA CHHITAS ,, [lTustrating the History of Science
on Instagram and TikTok - @nina.draws.scientists”
(S. 883-899). Den Abschluss bilden KATRIN SCHRO-
DER und MEENA STAVESAND mit ,, Universitiare Kom-
munikation und KI auf Instagram und TikTok -
@hoouhamburg/@hoou.de” (S. 891-900) sowie
ELENA KAIFEL mit , Historische Museen auf Instagram
und TikTok - @stadtpalaisstuttgart” (S. 901-905).

Die besondere Stirke dieses Abschnitts liegt
darin, dass Medienschaffende und ihre Accounts
nicht nur als Gegenstidnde wissenschaftlicher Be-
obachtung erscheinen, sondern sie ihre Ziele, Ar-
beitsweisen und Probleme selbst erldutern kon-
nen. Durch die standardisierten Fragen werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
privaten, wissenschaftlichen und institutionellen
Accounts gut vergleichbar. Zugleich bleiben die
Interviews tiberwiegend deskriptive und zwangs-
laufig interessengeleitete Selbstauskiinfte; ihre
Auswahl bildet weder das gesamte Spektrum ge-
schichtsbezogener Accounts noch problematische
oder offen revisionistische Produktionsmilieus
ab. Dennoch vermitteln sie einen eindrticklichen
Einblick in die hdufig unsichtbare Arbeit hinter
digitaler Geschichtsvermittlung und bilden damit
einen praxisnahen Abschluss des Bandes.

Archiologie bildet im Sammelband keinen eige-
nen thematischen Abschnitt, ist jedoch an vielen
Stellen prasent. Besonders einschldgig sind Kristin
Oswalds Untersuchung , #Germanen - Typisierung
von Germanendarstellungen und -kommentaren auf
Instagram und TikTok” (S. 515-531) sowie die Inter-

views mit Gino Caspari, ,Archiologische Wissen-
schaftskommunikation auf Instagram — @ginocaspari”
(S. 771-775), und Xenia, , Archiologische Fragen auf
TikTok - @3minarchaeologie” (S. 833-841). Wahrend
Kristin Oswald herausarbeitet, wie archdologische
Erkenntnisse in populdren Germanenbildern mit
esoterischen, nationalistisch-volkischen und auf
Reenactment bezogene Deutungen konkurrie-
ren, geben Gino Caspari und Xenia Einblick in
die praktische Vermittlung archéologischer For-
schung. Beide betonen die besondere visuelle Eig-
nung archdologischer Themen, thematisieren aber
auch den erheblichen Aufwand, den die Uberset-
zung komplexer Methoden und Befunde in kur-
ze, plattformgerechte Formate erfordert. In der
tbergreifenden Auswertung ,Dimensionen von
Geschichte auf Instagram und TikTok” (S. 599-613)
wird zudem deutlich, dass archdologische Objekte
in geschichtsbezogenen Beitridgen haufig lediglich
als illustrative Kulisse dienen. Objektbezogene
Disziplinen wie Archdologie und Kunstgeschichte
scheinen ihre Quellen und Methoden allerdings
héufiger zu erldutern als viele geschichtswissen-
schaftliche Accounts.

Fiir Archédologinnen und Archédologen liegt
der Wert des Bandes deshalb weniger in einer
systematischen Bestandsaufnahme archéolo-
gischer Wissenschaftskommunikation als in sei-
nen tibertragbaren Beobachtungen zu digitaler
Geschichtskultur. Er zeigt erstens, dass fachlich
fundierte Inhalte auf Instagram und TikTok nicht
in einem neutralen Vermittlungsraum erschei-
nen, sondern mit populdren Mythen, pseudowis-
senschaftlichen Behauptungen, politischen Iden-
titditsangeboten und algorithmisch bevorzugten
Zuspitzungen konkurrieren. Zweitens macht er
deutlich, dass die visuelle Stdrke archdologischer
Funde und Fundorte zwar Aufmerksamkeit er-
zeugt, eine blofi &sthetische Prasentation aber
noch keine Vermittlung archdologischer Inhalte
oder Erkenntnisprozesse darstellt. Gerade die
Erklarung z.B. von Grabungskontexten, Analy-
semethoden, Quellenkritik und der Vorldufigkeit
wissenschaftlicher Interpretation kann hier ein
spezifischer Beitrag der Archéologie sein. Drittens
bieten die Beitrdge Anregungen fiir den Umgang
mit Community-Interaktion, Hate Speech, Reich-
weitenlogiken, Forschungsdaten und der Archi-
vierung fliichtiger Plattforminhalte. Schliefllich
legt der Citizen-Science-Ansatz von ,, SocialMedi-
aHistory” nahe, Nutzende nicht nur als Publikum,
sondern als Beteiligte an Forschungs- und Deu-
tungsprozessen ernst zu nehmen. Der Band er-
mutigt Archdologinnen und Archdologen somit,
soziale Medien zugleich als Gegenstand wissen-
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schaftlicher Beobachtung, als Quellen zukiinf-
tiger Forschung und als praktisches Feld einer
methodenbewussten Wissenschaftskommunika-
tion zu begreifen.

Die grofie thematische und methodische Brei-
te des Bandes ist beeindruckend. Die Beitrige
reichen von theoretischen Grundlagen und empi-
rischen Fallstudien tiber Projektberichte und Pra-
xisreflexionen bis zu standardisierten Interviews,
allerdings ohne durchgehend einem gemein-
samen analytischen Raster zu folgen. Dadurch
entsteht ein facettenreiches, additives Gesamt-
bild, in dem sich Beobachtungen zu algorith-
mischer Personalisierung, eingeschrinktem Da-
tenzugang, fehlender Archivierung und geringer
wissenschaftlicher Prasenz allerdings mehrfach
wiederholen. Auch die empirische Basis bleibt
vielfach begrenzt. Zahlreiche Untersuchungen
arbeiten mit explorativen, manuell erhobenen
und nicht reprdsentativen Stichproben, deren
Grundgesamtheit unbekannt ist und deren Zu-
sammensetzung durch Suchfunktionen, indivi-
duelle Accounts und algorithmische Vorauswahl
beeinflusst wird. Dass aus urheberrechtlichen
und forschungsethischen Griinden nur wenige
der analysierten Posts, Bilder und Kommentare
wiedergegeben werden, ist nachvollziehbar, er-
schwert jedoch gerade bei einem audiovisuellen
Gegenstand die Nachvollziehbarkeit der Aussa-
gen und Interpretationen. Unterreprasentiert ist
zudem eine breiter angelegte Rezeptions- und
Wirkungsforschung. Viele dieser Schwachpunkte
thematisieren die Beitrédge des Bandes selbst, und
auch im Projekt , SocialMediaHistory” wurden sie
von Anfang an berticksichtigt. Es darf dabei nicht
vergessen werden, dass der Untersuchungsgegen-
stand des Sammelbandes ausgesprochen schnell-
lebig ist: Plattformfunktionen, Algorithmen, Me-
triken oder Moderationspraktiken verdndern sich
mitunter schneller, als Forschungsprojekte oder
wissenschaftliche Publikationsprozesse darauf
reagieren konnen. Dies mindert den Wert des
Bandes als umfangreiche Erschliefung eines jun-
gen Forschungsfeldes nicht, begrenzen aber sei-
nen Anspruch auf systematische und allgemein-
giiltig Aussagen.

Die grofse Stirke des Sammelbands liegt in
der umfassenden ErschlieSung eines Forschungs-
feldes, das von der Geschichtswissenschaft trotz
seiner gesellschaftlichen Bedeutung bislang we-
nig beachtet und nur punktuell bearbeitet worden
ist. Instagram und TikTok werden stellvertretend
fiir Social Media nicht lediglich als neue Kanile
fiir die Vermittlung bereits vorhandenen histo-
rischen Wissens betrachtet, sondern als eigen-
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standige, technisch und 6konomisch strukturierte
Raume des Geschichtemachens. Der Band nimmt
daher nicht nur die dort verbreiteten Inhalte in
den Blick, sondern ebenso diejenigen, die die
Inhalte produzieren oder nutzen. Hinzu kommt
der Blick auf algorithmische Selektionsprozesse,
visuelle und auditive Darstellungsformen so-
wie Fragen der Archivierung und zukiinftigen
Quellenbildung. Besonders fruchtbar ist die
Verbindung von geschichtswissenschaftlichen,
geschichtsdidaktischen, archivfachlichen, medi-
enanalytischen und gestalterischen Perspektiven.
Theoretische Grundlagen, empirische Fallstudien,
methodische Werkstattberichte und praxisbezo-
gene Beitridge ergédnzen sich zu einem vielschich-
tigen Bild digitaler Geschichtskultur. Hervorzu-
heben ist aufserdem die Einbeziehung von Citizen
Scientists und Medienschaffenden. Der DabeiRat
des Projekts , SocialMediaHistory” erweitert die
akademische Analyse um lebensweltliche Nut-
zungserfahrungen, wihrend die abschlieSenden
Interviews Einblicke in Motivation, Recherche,
Produktionsaufwand und Community-Manage-
ment geschichtsbezogener Accounts erdffnen. Sie
erscheinen dadurch nicht nur als Gegenstidnde ex-
terner Bewertung, sondern als eigenstandige Ein-
heiten mit spezifischem Wissen. Uberzeugend ist
schlieslich die methodische Selbstreflexivitét des
Bandes: Eingeschridnkter Datenzugang, persona-
lisierte Suchergebnisse, rechtliche Unsicherheiten
und die Tatsache, dass viele Stichproben nicht
reprasentativ sind bzw. sein kénnen, werden
nicht kaschiert, sondern selbst zum Gegenstand
der Untersuchung gemacht. Indem der Band we-
der einer unkritischen Erzdhlung zur Demokra-
tisierung von Wissen folgt noch soziale Medien
pauschal als Orte von Verkiirzung und Desinfor-
mation abwertet, gelingt ihm eine differenzierte
Bestandsaufnahme der Chancen, Ambivalenzen
und Risiken gegenwadrtiger Geschichtsproduk-
tion auf Social Media. Als im Open Access frei
zugidngliche, materialreiche und interdisziplindre
Publikation bietet er damit sowohl eine Einfiih-
rung in das Forschungsfeld als auch zahlreiche
Ankniipfungspunkte fiir dessen weitere theore-
tische und methodische Entwicklung.

Aus heutiger Sicht wire eine ausfiihrlichere
Beschiftigung mit ,KI” auf Social Media wiin-
schenswert, doch fiir das Projekt war dies noch
kein Thema. Das Projekt , SocialMediaHistory” be-
gann im Mirz 2021 und wurde damit konzipiert,
bevor etwa ChatGPT, Midjourney und vergleich-
bare Anwendungen seit Ende 2022 eine breite of-
fentliche Nutzung erreichten. Zwar reagiert der
2025 erschienene Band bereits punktuell auf diese
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Entwicklung: Die Einfithrung nennt seit 2023 ver-
starkt auftretende KI-generierte Geschichtsvideos
(S. 35), die geschichtsdidaktische Perspektive
geht auf KI ein (v.a. S. 145), und die Gesamtbeo-
bachtungen fiithren Kl-generierte Bilder und Vi-
deos als eigene visuelle Kategorie an (S. 608). Be-
sonders ausfiihrlich behandelt das Interview mit
Katrin Schroder und Meena Stavesand iiber , Uni-
versitire Kommunikation und Kl auf Instagram und
TikTok” (S. 891-899) die Produktion von KI-Ava-
taren, Fact-Checking und Transparenzpflichten.
Gleichwohl beruhen das Projektdesign und ein
Grofsteil der Erhebungen auf einer Plattformwelt,
in der massenhaft erzeugte synthetische Bilder,
Stimmen und Videos noch keine vergleichbar do-
minante Rolle spielten. Fragen nach Kl-gestiitzter
Rekonstruktion, Deepfakes, automatisierter Con-
tent-Produktion und der verdnderten Bedeutung
visueller Authentizitdt konnen deshalb nur ange-
rissen werden. Dies zeigt auch die auflergewohn-
lich schnelle Verdnderung seines Gegenstandes,
und fithrt zugleich zu neuen Forschungsfragen.

Der Sammelband , Geschichte auf Instagram
und TikTok. Perspektiven auf Quellen und Praktiken”
présentiert nicht nur den erfolgreichen Abschluss
des Projekts , SocialMediaHistory”. Er ist zugleich
eine Bestandsaufnahme eines jungen und dyna-
mischen Forschungsfelds, dessen Gegenstdnde
und methodische Bedingungen sich fortlaufend
verandern. Die Beitrdge des vorliegenden Bandes
werden von zahlreichen Forschungs- und Leitfra-
gen getragen, unterscheiden sich jedoch deutlich
in deren methodischer Ausarbeitung. Wahrend
einzelne Studien explizite Forschungsfragen for-
mulieren und empirisch bearbeiten, verfolgen
andere einen explorativen oder essayistischen
Zugang, entwickeln erste Typologien und mar-
kieren Forschungsdesiderate. Dadurch bildet der
Sammelband auch einen guten Ausgangspunkt
fiir kiinftige Forschungen.
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Redaktionelle Anmerkung: Die Arch. Inf. vermei-
den grundsitzlich die diversen Schreibweisen
des Genderns mit Binnen-I, Sternchen, Unterstri-
chen etc. Im Sinne der Einheitlichkeit des Text-
bildes wurde in allen Zitaten - ggf. abweichend
vom Original - mit dem Doppelpunkt gearbeitet.
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