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Insogna

Der achte Band der Reihe Archäologische Quellen 
widmet sich den Ausgrabungen des Jahres 2022 
an der St.-Andreas-Kirche in Cloppenburg-Kra-
pendorf. Es gehört zu den festen Ritualen unseres 
Fachs, wissenschaftliche Sekundärtexte über noch 
laufende archäologische Untersuchungen mit ei-
ner gewissen wohlwollenden Geduld zu lesen – 
wissend, dass sie selten literarische Meisterwerke 
sind, aber doch wichtige Bausteine kollektiven 
Wissens. Christopher Ottos Bericht über die Aus-
grabungen an der St. Andreas Kirche in Cloppen-
burg- Krapendorf fordert diese Geduld jedoch in 
besonderer Weise heraus. Bereits sein Anspruch, 
die Ergebnisse „erstmals vollständig“ vorzulegen 
(S. 9), irritiert, wenn man weiß, dass wesentliche 
Teile dieser Ergebnisse von jenen stammen, die 
hier überraschenderweise nicht einmal als Na-
men, sondern lediglich in der Form eines anony-
misierten „Grabungsteams“ auftreten. Der Band ist 
damit nicht nur ein Bericht über archäologische 
Befunde, sondern zugleich ein Text über das Aus-
einanderfallen von wissenschaftlicher Dokumen-
tation und wissenschaftlicher Verantwortung.

Herkunft und Aneignung von Daten

Wissenschaft beginnt dort, wo Transparenz 
herrscht. Otto entscheidet sich in dieser Hinsicht 
für eine bemerkenswerte Sparsamkeit. Foto-
grafien erscheinen als „redaktionell überarbeitet“ 
(S. 37) – was in der Praxis bedeutet, dass Firmen-
logos und Kürzel ungeschickt übermalt wur-
den. Die anthropologischen Daten der Fläche 
4 stammen offenkundig aus den Arbeiten von 
Caroline Insogna. Der Autor kommentiert dies 
mit der Formulierung: „Die anthropologische Aus-
wertung […] beruht auf der internen Dokumentation 
des Grabungsteams“ (S. 54). Dieser Satz ist, wis-
senschaftsethisch gesehen, durchaus kunstvoll: 
Er sagt formal nichts Falsches und verschweigt 
zugleich fast alles. Der im Buch suggerierte kol-
lektive Befund ist jedoch tatsächlich das Werk 
identifizierbarer Fachpersonen – nur werden sie 
hier unsichtbar gemacht. 

Gösta Ditmar-Trauth, Leiter der Grabung, hat,  
die Situation treffend auf den Punkt gebracht, 
Otto das Material in kollegialer Erwartung der 
Weiterverarbeitung in einer Qualifikationsarbeit 
zur Verfügung gestellt – und findet es nun in 
einem autonomen Werk wieder, das weder abge-
stimmt noch autorisiert war. Insgesamt entsteht 
der Eindruck, dass der Autor archäologische Da-
ten weniger als Grundlage gemeinschaftlichen 
Wissens begreift, denn als frei verfügbares Roh-
material persönlicher Publikationsambitionen.

Stil, Argumentation und wissenschaftliche 
Substanz

Die Sprache Ottos ist nüchtern, bisweilen so nüch-
tern, dass man sich fragt, ob sie nicht weniger der 
Klarheit denn als der Tarnung dient. Wiederkeh-
rende Formulierungen wie „man kann vermuten“ 
(z. B. S. 22, 48, 79) ermöglichen Interpretationen 
ohne Verantwortlichkeit. Die eigentliche Sub-
stanz bleibt dabei erstaunlich dünn. Wo der Au-
tor beschreibt, ist der Text solide. Wo er deutet, 
wird er schematisch. Wo er kritisch wird, wird er 
ungerecht. Besonders irritierend sind mehrfach 
eingestreute Bemerkungen zu angeblich „proble-
matischen“ oder „inkonsistenten“ Abläufen auf der 
Grabung (z. B. S. 61), die der Autor – der weniger 
als eine Woche selbst auf der Grabung anwesend 
war – mit einer Gewissheit formuliert, die in kei-
nem angemessenen Verhältnis zu seiner tatsäch-
lichen Kenntnis steht. Dies ist ein Stilmittel, das 
erfahrene Leserinnen und Leser kennen: Kritik 
ersetzt hier Expertise.

Der wissenschaftsethische Kern des Problems

Es geht letztlich nicht um Geschmacksfragen 
oder stilistische Unebenheiten. Es geht um etwas 
Grundsätzlicheres: Ein wissenschaftlicher Be-
richt ist keine Bühne, auf der man sich mit frem-
den Requisiten ins Zentrum stellt. Das bewusste 
Ausblenden der tatsächlichen Urheber von Fotos, 
Plänen, anthropologischen Daten und Feldbe
obachtungen ist kein Versehen, sondern eine Ent-
scheidung. Und diese Entscheidung widerspricht 
den Grundprinzipien unseres Faches, in dem Au-
torenschaft, Transparenz und Kollegialität keine 
ästhetischen Verzierungen sind, sondern die Vo-
raussetzung wissenschaftlicher Glaubwürdigkeit.

Caroline Insogna, als leitende Bioarchäologin in 
dem Projekt für die Auswertung der Skelettbefunde 
zuständig, zeigt auf: Was hier vorliegt, ist nicht nur 
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schlechte wissenschaftliche Praxis, sondern eine 
Verletzung geistiger Urheberschaft. Man kann es 
nicht höflicher sagen – und nicht deutlicher.

Fachliche Bewertung

Archäologisch betrachtet ist der Band ein korrekt 
zusammengestellter, aber inhaltlich wenig inno-
vativer Bericht. Wissenschaftsethisch betrachtet 
ist er problematisch. So entsteht ein Werk, das aus 
Beschreibung gewonnen, aber aus Entfremdung 
gefertigt ist: Es dokumentiert Befunde, aber es 
dokumentiert zugleich die Distanz des Autors zu 
den Regeln gemeinschaftlicher Forschung.

Fazit

Christopher Ottos „Die Ausgrabungen 2022 an der 
St. Andreas Kirche“ ist ein Buch, das seine Leser 
fordert – allerdings weniger intellektuell als mo-
ralisch. Man liest es mit dem befremdeten Ein-
druck, dass hier ein Autor den wissenschaftlichen 
Apparat nutzt, um sich über jene hinwegzuset-
zen, die ihm diesen Apparat überhaupt erst er-
möglicht haben. Die Archäologie lebt davon, dass 
wir Wissen teilen. Dieses Buch zeigt, wie verletz-
lich dieses Prinzip ist.

Als Beitrag zur Forschung ist der Band be-
grenzt. Als Beispiel für fragwürdige Publika
tionspraxis ist er lehrreich. Aber als Modell künf-
tiger „Archäologischer Quellen“ sollte er keinesfalls 
dienen. Trotz eines grundsätzlich wertvollen 
Themas ist Ottos Beitrag daher als Beispiel dafür 
zu werten, wie wichtig klare Autorschaft, Da-
tenherkunft und kollegiale Abstimmung in der 
archäologischen Forschung sind. Für die weitere 
Bearbeitung des Fundplatzes wird eine erneute, 
transparent nach wissenschaftlichen Standards 
erarbeitete Publikation empfehlenswert sein.
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